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[ਬੀ.ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈਡੀ, ਸੁਹਾਸ ਸੀ. ਸੇਨ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ-ਕਲਾ। 298, 299 ਅਤੇ 14-ਮੈਲਾਫਾਈਡਸ-ਦਾ ਪ�ਾਪਤੀ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ �ਨਤ ਤਕਨਾਲੋਜੀ 
ਕੰਪਨੀ-ਹੋਲਡ, ਦੇ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਟ�ਡਰ ਬੁਲਾਉਣ ਲਈ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਮਾਮਲਾ-ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ- 
ਸੀ ਟੀ-ਆਯੋਜਤ, ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਸਹੀ ਿਵਚਾਰ-ਿਵਰੁਧ ਕੋਈ ਮਾਲਾਫਾਈਡ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ MD-ਪ��ਾਸਕੀ 
ਕਾਨੰੂਨ-ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ

ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਸ ਨਹ� ਬਣਾਈ ਗਈ

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ—ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ ਤੇ ਨਹ� ਪਰ ਦੁਆਰਾ—ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਜਾਰੀ ਿਨਰਦੇ� ਉਹ ਕੰਪਨੀਆਂ ਿਜਨ� � ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਈ।

ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਮੈਕਸ·ਜੀਬੀ (ਜਵਾਬ ਨੰਬਰ 4) ਦੇ ਨਾਲ ਸੀ ਈ ਨ�  ਗੁਣਵੱਤਾ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ, 
HAL ਨਾਲ ਸਿਹਯੋਗ ਕਰਨ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ · ਅਤੇ ਪੈਿਨਕਲਿਲਨ- (Penn.G) ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ�  
ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਵੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਆਪਣੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਿਹਯੋਗੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਵਦੇ�ੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਿਵੱਚ.

ਜਦ� ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 5 ਸਮੇਤ ਚਾਰ ਪੇ�ਕ�� ਸਨ (Max.GB) HAL ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਅਤੇ MD ਨ�  
Mu-GB ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ। · ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨ�  SPIC ਅਤੇ PBG aild ਦੁਆਰਾ 
ਕੀਤੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਨ�  ਉਹਨ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਿਕ�ਿਕ · ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਨਹ� ਸੀ HAL ਨਾਲ� �ਚਾ ਹੈ।

ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਿਕ SPIC ਅਤੇ 
PBG ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� 'ਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਅਸਵੀਕਾਰ ਨੰੂ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ. 
ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਜੀ.ਬੀ · ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਹੀ ਪੇ�ਕ� ਬਚੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 
ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਿਵੱਤੀ ਮਾਪਦੰਡ। ਿਫਰ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ 
ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੈਕਸ-ਜੀਬੀ ਦੁਆਰਾ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ ਿਮਨਹਮ ਲੀਜ਼ ਰ�ਟਲ ਰੁਪਏ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। 31~68 
ਕਲੋਰਸ। ਐਚਏਐਲ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਨ�  ਿਫਰ ਸਰਕਾਰ ਕੋਲ ਪਹੁੰ ਚ ਕੀਤੀ। ਭਾਰਤ ਦੇ ff_ ਇਹ ਦੱਸਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਰੁਪਏ ਦੀ 
ਰਕਮ •। 31.68 crores ਮੈਕਸ-ਜੀਬੀ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਦਾ ਮਤਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ।

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਪ�ੋਫੈਸਰ ਐਮ.ਐਮ. �ਰਮਾ ਦੀ ਮਾਹਰ ਸਲਾਹ ਲੈਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ 
ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਇੱਕ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਹਰ ਸਾਲ ਦੇ ਿਕਰਾਏ 
ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ 17 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੇ ਲਈ ਸਾਈਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਿਤੰਨ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਖਲ ਕਰਕੇ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ, ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕਰਿਦਆਂ 
ਿਕ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਇਸ ਕਾਰਨ ਅਵੈਧ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹਨ� ਨ�  ਹੋਰ ਫਾਇਦੇਮੰਦ �ਰਤ� 'ਤੇ ਬਰਾਬਰ �ਚੇਚਾ ਤਕਨੀਕੀ 
ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਪਰ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ 



ਪੂਰਵਾਗ�ਹਤਾ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ 
ਮਾਲਫਾਈਡਜ਼ ਕਾਰਨ, ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਪੌਦਾ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਰਕਮ 'ਤੇ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇਣਾ ਿਪਆ, ਿਕ 
ਸਰਕਾਰ/ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਟ�ਡਰ� ਲਈ ਬੁਲਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਨੰੂ ਵੀ ਕੰਟਰੈਕਟ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਦਾ ਪਤਾ 
ਨਹ� ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਚੁੱ ਪ ਚਾਪ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਵਪਾਰਕ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 
ਪਾਰਦਰ�ਤਾ ਨਹ� ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਸਾਰੇ ਦਾਅਵੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।

ਅਪੀਲ 'ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੀ ਮਾਲਫਾਈਡਜ਼ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 
ਪੇ�ਕ�� ਦਾ ਉਿਚਤ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਿਕ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਦੁਆਰਾ ਤਿਹ ਕੀਤੀਆਂ �ਰਤ� ਨੰੂ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਅੱਗੇ ਪੁੱ ਛਣ ਲਈ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਘੱਟ ਿਕਰਾਏ ਦੀ 
ਰਕਮ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰ� ਦੁਆਰਾ ਤਿਹ ਕੀਤੀ ਗਈ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਰਕਮ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੈ; ਿਕ 
ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਹਦਾਇਤ� ਨੰੂ ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਬਜਾਏ ਇਸ ਦੇ ਿਕ ਉਹ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪਾਰ 
ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ; ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਆਰਟੀਕਲਜ਼ ਆਫ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ ਦੇ ਆਰਟ. 117 ਅਧੀਨ 
ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਸਰਫ ਪ�ਧਾਨ ਨੰੂ ਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਅਯੋਗ ਸੀ; 
ਅਤੇ ਿਕ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਟੋਰ�ਟ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਾਈਆਂ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ

1. ਹਾਲਾਤ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ, ਇਹ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਚਏਐਲ ਦੇ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਜ� ਤ� ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਖਰਾਬੀ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਬਾਹਰਲੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ 
ਸੀ।

2. ਿ�ਕਾਇਤ ਿਕ ਕੋਈ ਿਨਰਪੱਖ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਦਾ 
ਮਨ� ਰੰਜਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

3. ਿਜਵ� ਿਕ ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ ਜਦ� ਇਹ ਆਪਣੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਅੱਗੇ ਵਧਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤ� ਇਹ ਆਪਣੇ 
ਆਪ ਲਈ ਪੈਨ-ਜੀ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਇੱਕ ਪੌਦਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੰਭਾਵੀ 
ਸਾਝੇਦਾਰ ਦੇ ਬਜਾਏ ਇੱਕ ਪ�ਤੀਯੋਗੀ ਵਜ� ਵਧੇਰੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੂਜੇ, ਇਸ ਦੀ ਤਕਨੀਕ ਅਣਪਛਾਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 
ਿਵੱਚ ਵਪਾਰਕ ਜੋਖਮ ਦਾ ਅੰ� ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੀ ਅਣਧੇਰੇ ਜ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਰੱਦ 
ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਨਾ ਤ� ਕੋਈ ਿਵਚਾਰ ਨਾ ਕਰਨਾ ਜ� ਮਕੈਨੀਕਲ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

4. ਿਜਹੜੇ ਤੱਕ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਇਸਨ�  ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਭਾਗੀਦਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਗਟ ਨਹ� 
ਕੀਤਾ; ਇਹ ਕੰਮ ਇਸਨ�  ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ। ਸਭ ਤ� �ਪਰ, ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨ�  ਸੰਤੁ�ਟ 
ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਨ� � ਦੇ ਭਾਗੀਦਾਰ ਿਵਜ਼., ਬਾਯੋਿਟਕਾ ਆਫ ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੀ ਤਕਨੀਕ ਉਸ ਤਕਨੀਕ ਤ� �ਤਮ ਨਹ� ਸੀ ਜੋ 
ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਵਲ� ਵਰਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ।

5. ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਬੋਰਡ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਸੀ ਜ� ਇਹ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਅਤੇ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨੰੂ ਤਕਨੀਕੀ 
ਰਾਏ ਜ� ਿਕਸੇ ਮਾਹਰ ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਰਾਏ ਹਾਸਲ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ।

6. ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਸਹੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ 
ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਹਮਤ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਰਕਮ ਬਾਰੇ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ।

3. ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲਾ ਿਸਰਫ ਿਨਲਾਮੀ ਜ� ਟ�ਡਰ� ਦੁਆਰਾ ਲੀਜ਼ ਦੇਣ ਦਾ ਸਾਧਾਰਣ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ। ਤਕਨੀਕ ਨੰੂ 
ਇੱਕ ਰਾਜ਼ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨਾ ਿਸਰਫ ਉਤਪਾਦਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਕਰਨ ਦੀ 



ਕੋਿ�� ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਬਲਿਕ ਇਸਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਭਾਗੀਦਾਰ ਦੀ ਭਾਲ ਕਰ 
ਿਰਹਾ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇਹ ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, 
ਨ�  ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਉਪਲਬਧ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਿਵਵਸਥਾ ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ।

ਟਾਟਾ ਸੈਲੂਲਾਰ ਬਨਾਮ ਯੂ.ਓ.ਆਈ., (1994) ਜੇ.ਟੀ 4 532. ਸਟਰਿਲੰਗ ਕੰਿਪਊਟਰਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ 
ਐਮ/ਐਸ. ਐਮ&ਐਨ ਪਬਲੀਕੇ�ਨਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਓਰਸ., [1993] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ 445 ਅਤੇ ਚੁਰਕ ਸੀਮ�ਟ 
ਮਜ਼ਦੂਰ ਸੰਘ ਅਤੇ ਓਰਸ. ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ (1992) ਸਭ. 83, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

4. ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਹੈ। ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲਜ਼ ਆਫ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ ਿਵੱਚ 
ਆਰਟੀਕਲ 117 ਿਵੱਚ 'ਪ�ੈਜ਼ੀਡ�ਟ' �ਬਦ ਦਾ ਮਤਲਬ ਭਾਰਤ ਸਰਕਰ ਹੈ। ਿਨਰਦੇ� ਦਾ ਰੂਪ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਹੈ। 
ਿਨਰਦੇ� ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰ� �ਤੇ ਬੰਧਨਕਾਰੀ ਹੈ। ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣਾ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਭਾਰਤ 
ਸਰਕਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਅੰਦਰੂਨੀ ਮਾਮਲਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ 
ਿਜਨ� � ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੋ ਵਾਰ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ। ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ 
ਐਮ.ਡੀ., ਐਚ.ਏ.ਐਲ., ਸਰਕਾਰੀ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦਾਖਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� 
ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤ� ਿਕ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰ ਸਕੇ।

ਰਾਏ ਸਾਿਹਬ ਰਾਮ ਜਵਾਇਆ ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, [1955] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 225 ਅਤੇ 
�ਮ�ੇਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, [1975] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 814, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

5. ਟੋਰ�ਟ ਦਾ ਕੇਸ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� 
ਿਮਿਲਆ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਆਪਣਾ ਪਲ�ਟ ਵੇਚਣ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਤਕਨੀਕ 
ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੀ ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਦੀ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਦੂਜੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ 
ਅਤੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਕੋਈ ਮਕਸਦ ਨਹ� ਿਸੱਧ ਕਰੇਗਾ। ਨਾਲ ਹੀ, ਟੋਰ�ਟ ਨ�  ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਨਾਲ ਤਸਵੀਰ 
ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਪੂਰੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਦੀ ਕਮੀ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ।

[ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਜੇ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਮੌਜੂਦਾ ਰੂਪ ਜ� ਸੋਧੇ ਗਏ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਮਲ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਭ ਸਬੰਧਤ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਪ�ੋਜੈਕਟ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਹੋਰ ਸਮ� ਗੁਆਇਆਂ 
ਿਬਨ� ਠ� ਸ ਰੂਪ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ।]

ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਿਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1251, 1252-53 ਦੇ 1995।

5.10.94 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਡਬਿਲਊ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 3181, 3161, 
3160 ਦੇ 1994 ਤ�।

ਕੇ.ਕੇ. ਵੇਣੁਗੋਪਾਲ, ਵੀ.ਭਾਕਰੂ, ਿਮਸ ਿਵਜੈਲਕ�ਮੀ ਮੇਨਨ, ਿਮਸ ਅਨੁਰਾਧਾ ਦੱਤ, ਿਮਸ ਰੂਪਾਲੀ ਚੋਪੜਾ, ਅਤੇ ਿਕਰਤ 
ਰਾਵਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵਾਸਤੇ ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 1251/95 ਿਵੱਚ।

ਿਕਰਤ ਰਾਵਲ ਅਤੇ ਭਰਤ ਸੰਗਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਾਸਤੇ ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 1252/95 ਿਵੱਚ।

ਐਫ.ਐਸ. ਨਾਰੀਮਨ, ਸੁਭਾ� �ਰਮਾ ਅਤੇ ਅ�ੋਕ ਮਾਥੁਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਾਸਤੇ ਸੀ.ਏ. 1253/95 ਿਵੱਚ।

ਐਮ. ਚੰਦਰ�ੇਖਰਨ ਅਿਤਿਰਕਤ ਸਾਿਲਿਸਟਰ ਜਨਰਲ, ਪੀ.ਪੀ. ਮਲਹੋਤਰਾ, ਿਮਸ ਿਨਰੰਜਨਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਿਮਿਸਜ਼ 
ਅਿਨਲ ਕਿਟਆਰ ਨੰਬਰ 1 ਿਵੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ।

ਕੇ.ਪ�ਸਾਰਨ, ਪੀ.ਕੇ ਮਿਲਕ ਅਤੇ ਜੇ.ਕੇ. ਦਾਸ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਲਈ।



ਬਾਿਰ� ਐ�ਨ. ਸਾਲਵੇ, ਸੰਜੀਵ ਪੁਰੀ, ��ੀਮਤੀ ਮੀਨਾਕ�ੀ ਗਰੋਵਰ, ਅਤੇ ਐ�ਨ. ਗਣਪਤੀ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਲਈ।

ਏ.ਕੇ. ਗ�ਗੁਲੀ ਐਡਵੋਕੇਟ, ਪੀ.ਕੇ. ਮਿਲਕ, ਅਤੇ ਜੇ.ਕੇ. ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ ਦਾਸ. ਨੰ.4।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਤਰ�� ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਬੀ.ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ. ਛੁੱ ਟੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੈ।

ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ (ਐਚ.ਏ.ਐਲ.) ਪੈਿਨਿਸਿਲਨ-ਜੀ ਸਮੇਤ ਕਈ ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕ 
ਦਵਾਈਆਂ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸਦਾ ਇੱਕ ਪੌਦਾ ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਰਾਜ ਦੇ ਿਪੰਪਰੀ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਪੌਦੇ ਦੀ 
ਸਥਾਿਪਤ ਸਮਰੱਥਾ 1600MMM ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਕੇਵਲ 850MMU ਹੀ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰ ਸਿਕਆ ਹੈ। ਐਚ.ਏ.ਐਲ. 
ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕੰਪਨੀ ਹੈ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਸਰਕਾਰੀ ਕੰਪਨੀ, 
ਆਈ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਲ., ਵੀ ਇਸੇ ਦਵਾਈ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਸਮ� ਿਨ�ਜੀ ਖੇਤਰ 
ਿਵੱਚ ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਇਕਾਈ, ਐਲ�ਿਬਕ, ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਵਾਈ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਦੇ� ਿਵੱਚ ਪੈਨ-ਜੀ ਦਾ ਕੁੱ ਲ 
ਉਤਪਾਦਨ ਕੇਵਲ ਦੇ� ਦੀ ਕੁੱ ਲ ਜ਼ਰੂਰਤ ਦਾ 45% ਹੀ ਪੂਰਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਾਕੀ 55% ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ 
ਹੈ। ਆਯਾਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੈਨ-ਜੀ ਦੀ ਕੀਮਤ ਉਸ ਕੀਮਤ ਦੇ ਅੱਧ ਹੈ ਿਜਸ ਕੀਮਤ ਤੇ ਸਥਾਨਕ ਤੌਰ ਤੇ ਉਤਪਾਿਦਤ 
ਦਵਾਈ ਵੇਚੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

ਪੈਨ-ਜੀ ਨੰੂ ਪੈਨੀਿਸਲੀਅਮ ਨ� ਟੇਟਮ ਅਤੇ ਪੈਨੀਿਸਲੀਅਮ ਿਕ�ਸੋਜੀਨਮ ਦੇ ਫੰਗਸ ਦੇ ਤਣ� ਦੇ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹਾਲਾਤ� 
ਿਵੱਚ ਜਿਟਲ ਿਕਣਵਨ ਦੁਆਰਾ ਉਤਪਾਿਦਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦੁਨੀਆ ਭਰ ਦੀਆਂ ਕੰਪਨੀਆਂ 
ਗੁਣਵੱਤਾ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਨ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਲਈ ਤਣ� ਨੰੂ ਿਵਕਿਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ। ਐਚ.ਏ.ਐਲ., ਜੋ 
ਇਸ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਵਾਈ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਦੋ ਦਹਾਕੇ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਤ� ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਵੀ ਇਸ ਦਵਾਈ ਦੇ ਤਣ ਦੀ 
ਗੁਣਵੱਤਾ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਨ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। 1976 ਤ� 1986 ਤੱਕ, ਇਹ ਜਾਪਾਨ ਤ� ਿਫਲਾਮ�ਟਸ 
ਤੋਯੋ ਜੋਜੋ ਤਣ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਜਦ� ਿਕ ਇਹ ਤਕਨੀਕ ਪੁਰਾਣੀ ਹੋ ਗਈ, ਤ� ਇਸਨ�  1986 ਿਵੱਚ ਪੈਨਲੈਬਸ 
ਇੰਕ., ਯੂ.ਐਸ.ਏ. ਤ� ਪੈਲੇਟੀ ਤਣ� ਿਵੱਚ ਸਿਵੱਚ ਕਰ ਿਲਆ। ਿਫਰ ਵੀ, ਉਤਪਾਦਨ ਸਥਾਿਪਤ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ 55% ਤ� ਵੱਧ 
ਨਹ� ਹੋ ਸਿਕਆ। ਇਨ� � ਸਾਰੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਉਤਪਾਦਨ, ਗੁਣਵੱਤਾ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਨ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰਨ ਦੇ 
ਤਰੀਕੇ ਅਤੇ ਸਾਧਨ ਲੱਭਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ।

ਹਾਲ�ਡ ਦੀ ਿਗਸਟ ਬ�ੋਕੇਡਸ (ਇਥੇ 'ਜੀ.ਬੀ.' ਵਜ� ਜਾਣੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ) ਦੁਨੀਆ ਿਵੱਚ ਪੈਨ-ਜੀ ਦਾ ਅਗਰਣੀ 
ਉਤਪਾਦਕ ਹੈ। ਇਸ ਸਮ�, ਇਹ ਦੁਨੀਆ ਦੇ ਬਾਜ਼ਾਰ ਦਾ 20% ਕੰਟਰੋਲ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸਦੇ ਦੁਨੀਆ ਭਰ ਿਵੱਚ ਕਈ 
ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਪੌਦੇ ਹਨ।

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਇੱਕ ਪ�ਕਾ�ਨ "ਟੈਕਨ� ਲੋਜੀ ਇਨ ਇੰਡੀਅਨ ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ-ਜੀ/ਵੀ ਇੰਡਸਟਰੀ" - ਜੋ ਿਕ 
ਅਪ�ੈਲ, 1991 ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਿਹਯੋਗ ਦੇ ਰਾ�ਟਰੀ ਰਿਜਸਟਰ ਅਧੀਨ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਿਥਤੀ 
ਿਰਪੋਰਟ ਅਨੁਸਾਰ - ਪੈਨਲੈਬਸ ਨ�  ਅਿਜਹੇ ਸਟ�ੇਨਜ਼ ਿਵਕਿਸਤ ਕੀਤੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਅਪੇਕ�ਾਕ�ਤ ਛੋਟੀ ਅਵਧੀ ਿਵੱਚ 
60,000 ਯੂਿਨਟ�/ਿਮਲੀਲੀਟਰ ਤ� �ਤੇ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹਨ। ਸਪੇਨ ਦੀਆਂ ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਨ�  
60,000 ਯੂਿਨਟ�/ਿਮਲੀਲੀਟਰ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਟ�ੇਨਜ਼ ਿਵਕਿਸਤ ਕੀਤੇ ਹਨ ਜਦਿਕ ਜੀ.ਬੀ. ਆਰ&ਡੀ 
ਪੱਧਰ ਤੇ 80,000 ਯੂਿਨਟ�/ਿਮਲੀਲੀਟਰ ਤ� �ਤੇ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਸਟ�ੇਨਜ਼ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। 
ਦੁਨੀਆ ਭਰ ਦੀਆਂ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੀ ਉਤਪਾਦਨ ਯੋਗਤਾ 60,000 ਯੂਿਨਟ�/ਿਮਲੀਲੀਟਰ ਹੈ। ਿਸਰਫ ਜੀ.ਬੀ. 
ਹੀ ਅੱਗੇ ਲੱਗਦਾ ਹੈ। ਉਕਤ ਪ�ਕਾ�ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਤਕਨੀਕ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਜਾਣਕਾਰੀ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਿਕ�ਿਕ ਕੰਪਨੀਆਂ ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਖਤੀ ਨਾਲ 
ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਰਾਜ਼ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ।

ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. (ਜੀ.ਬੀ. ਅਤੇ ਮੈਕਸ ਇੰਡੀਆ ਦੇ ਿਮਲਣ ਨਾਲ ਬਣੀ ਕੰਪਨੀ) 



ਿਵਚਕਾਰ ਗੱਲਬਾਤ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਿਵਚਕਾਰ 20 ਜੂਨ, 1994 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ 
ਜਾਣਕਾਰੀ ਮੈਮੋਰ�ਡਮ (ਐਮ.ਓ.ਯੂ.) ਦਸਤਖਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਨ� � ਿਤੰਨ ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਭਾਵ, ਟੋਰ�ਟ 
ਗੁਜਰਾਤ ਬਾਇਓਟੈਕ ਿਲਿਮਟੇਡ, ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਅਤੇ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਨ�  ਵੀ ਪੈਨ-ਜੀ ਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਨ 
ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਸਥਾਿਪਤ ਕਸਮਤਾ ਨੰੂ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨਾਲ ਸਿਹਯੋਗ ਕਰਨ 
ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਿਹਯੋਗੀਆਂ ਰਾਹ� ਿਵਦੇ�ੀ ਤਕਨੀਕ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਵੀ 
ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਨ� � ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨ�  20 ਜੂਨ, 
1992 ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਨਾਲ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ। ਜਲਦੀ ਹੀ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਨ� � ਿਤੰਨ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ� ਨ�  ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਕਤ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦੀ ਵੈਧਤਾ 
ਨੰੂ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਉਨ� � ਦਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  ਬਰਾਬਰ �ਚੇਰੀ ਤਕਨੀਕ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨ 
ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਹੋਰ ਫਾਇਦੇਮੰਦ �ਰਤ� ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਉਨ� � ਦੀਆਂ 
ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਪ�ਬੰਧਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ, ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਬਸੂ ਦੀ ਪੂਰਵਾਗ�ਹਤਾ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ। ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀ ਬਸੂ ਿਸਰਫ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਹੀ ਸਿਹਯੋਗ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ 
ਰੱਖਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨਾਲ ਨਹ� ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਉਨ� � ਨ�  ਯਕੀਨੀ ਬਣਾਇਆ ਿਕ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ 
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਸਿਹਯੋਗ ਲਈ ਪਹੁੰ ਚਣ ਵਾਲੇ ਵੱਖ ਵੱਖ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਬਸੂ ਵੱਲ� ਵੱਖ ਵੱਖ ਕਾਰਨ ਦੱਸੇ ਗਏ। 
ਉਨ� � ਨ�  ਉਨ� � ਨੰੂ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਪੌਦੇ ਦਾ ਿਨਰੀਖਣ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਨਾ ਹੀ ਉਨ� � ਨੰੂ ਖਾਸ ਪੇ�ਕ� 
ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕੀਤੀ। ਸ�ੀ ਬਸੂ ਦੀ ਮਾਲਾ ਫਾਈਡਜ਼ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਕਤ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦੇ 
ਤਿਹਤ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨ�  ਆਪਣੇ ਪੌਦੇ ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਾਰੀਆਂ ਸੁਿਵਧਾਵ� ਨੰੂ ਸਾਲਾਨਾ 17 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ 'ਤੇ ਲੀਜ਼ 
'ਤੇ ਦੇਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਜਦਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਤ� ਕਹ� ਿਜ਼ਆਦਾ ਲੀਜ਼ ਰਕਮ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਤਆਰ ਸਨ।ਸ�ੀ ਬਾਸੂ ਦੀ ਤਰਫ਼ਦਾਰੀ ਇਸ ਤੱਥ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨ�  ਘੱਟੋ-ਘੱਟ 
ਲੀਜ਼ ਦੀ ਰਕਮ ਰੁਪਏ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਸੀ। 31.68 ਕਰੋੜ, ਉਸਨ�  ਉਕਤ �ਰਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਘੱਟ 
ਅੰਕੜੇ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਿਗਆ ਰੁਪਏ ਦਾ 17 ਕਰੋੜ। ਦਰਜ ਹੈ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਇੱਕ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੋਣ ਦੇ 
ਨਾਤੇ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ, ਆਰਟੀਕਲ 12 ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਪ�ਾਪਤ ਸਾਰੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� 
ਨੰੂ ਿਨਰਪੱਖ ਅਤੇ ਿਨਰਪੱਖ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਸੀ ਸਾਰੇ ਪ�ਤੀਯੋਗੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਬੋਲੀਆਂ ਦੇਣ ਅਤੇ 
ਚੁਣਨ ਦਾ ਬਰਾਬਰ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ। ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਸਭ ਤ� ਢੁਕਵ�। ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਿਨਰਪੱਖਤਾ ਨਹ� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ 
ਐ�ਚ.ਏ.ਐ�ਲ. impugned MOU 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਣ ਿਵੱਚ. ਦਰਅਸਲ, ਅਧੀਨਗੀ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ/ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਏ 
'ਤੇ ਟ�ਡਰ ਜ� ਪੇ�ਕ�� ਮੰਗੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਸਨ ਪ�ਤੀਯੋਗੀ ਅਧਾਰ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਸਭ ਤ� ਢੁਕਵ� ਨੰੂ 
ਚੁਿਣਆ। ਇਹ, ਇਹ ਹੈ ਸਪੁਰਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਆਰਟੀਕਲ 14 ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਚੁੱ ਪਚਾਪ ਢੰਗ ਨਾਲ ਪਹੁੰ ਿਚਆ 
ਿਗਆ। ਅੱਜ ਵੀ ਕੋਈ ਨਹ� ਜਾਣਦਾ ਲੀਜ਼ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਉਕਤ MOU ਦੇ ਿਨਯਮ ਅਤੇ �ਰਤ� ਕੀ ਹਨ ਦੀ ਰਕਮ. ਇੱਕ 
ਜਨਤਕ ਸੰਸਥਾ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਨਹ� ਅਪਣਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਅਪਣਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਸ 
ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਪਾਰਦਰ�ਤਾ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਅਫਸੋਸ ਹੈ- ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ। ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਟਾਟਾ ਸੈਲੂਲਰ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, (1994) ਿਵੱਚ 
ਜੇ.ਟੀ. (4) 532) ਅਤੇ ਸਟਰਿਲੰਗ ਕਾਮ- ਪੁਟਰ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਿਮਸ. ਐਮ ਐਡਂ ਐਨ ਪਬਲੀਕੇ�ਨਜ਼ ਿਲਿਮਟੇਡ 
ਐਡਂ ਆਰ.ਐਸ., (1993) 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 445 ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਚੱਰਕ ਸੀਮ�ਟ 'ਚ 
ਵੀ ਮਜ਼ਦੂਰ ਸੰਘ ਅਤੇ ਓ.ਆਰ.ਐਸ. v. �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਰਾਜ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1992) ਸਾਰੇ। 88. ਦ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨ�  
ਹਾਲ�ਿਕ ਉਕਤ ਸਾਰੀਆਂ ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਰੱਟ ਪਟੀ�ਨ�

ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਜਵਾਬਦਾਤਾ* ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਿਜੱਥੇ ਸਰਕਾਰ ਸੱਦਾ ਦੇਣ ਦੇ 
ਅਿਭਆਸ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਟ�ਡਰ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ। ਇਹ 
ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਦੇਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਜ� ਗ��ਟ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਧਾਰਨ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਲੀਜ਼ ਇਹ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ 
ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਵਧੀਆ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਦੁਨੀਆ ਿਵੱਚ ਇਸਦੇ ਸਥਾਿਪਤ 
ਉਤਪਾਦਨ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਗੁਣਵੱਤਾ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਉਸੇ ਸਮ� ਉਤਪਾਦਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਨੰੂ 
ਘਟਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਉਪਜ ਿਵ�ਵ ਮੰਡੀ ਿਵੱਚ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰੋ। ਉਦਾਰੀਕਰਨ ਦੀ ਨੀਤੀ ਦੇ ਨਾਲ, ਇੱਕ ਸੀ ਓਜੀਐਲ 'ਤੇ 
ਪੈਨ-ਜੀ ਦੇ ਆਯਾਤ ਦੀ �ੰਕਾ (ਖੁੱ ਲਾ ਜਨਰਲ ਲਾਇਸ�ਸ) ਿਜਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਤ� ਬਾਹਰ ਕੱਢ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ 
ਮਾਰਕੀਟ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪੈਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੇਨ-ਜੀ ਦੀ ਕੀਮਤ ਦੀ ਕੀਮਤ ਨਾਲ� ਦੁੱ ਗਣੀ ਹੈ ਆਯਾਤ ਕੀਤਾ 
Penn-G. ਇਸ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ. ਕੋਈ ਿਵਦੇ�ੀ ਕੰਪਨੀ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਸੀ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਦੇ ਰਾਹ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਟੈਕਨਾਲੋਜੀ 
ਨਾਲ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣਾ। ਹਰੇਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਹੈ ਜ� ਪ�ਸਤਾਿਵਤ, ਇੱਕ ਿਵਦੇ�ੀ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਵਜ� ਅਤੇ 



ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਹਰ ਇੱਕ ਆਪਣੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਭਾਈਵਾਲ H.A.L. ਦੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਦੀ ਪੇ�ਕ�, ਹਾਲ�ਿਕ, ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ 
ਜੀ.ਬੀ. ਇਸ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਵ�ਵ ਲੀਡਰ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਕੋਲ 'ਬੀਸੀਟੀ' ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਹੈ। ਸੰਸਾਰ ਅਤੇ ਕੰਮ ਿਵੱਚ 20% ਦਾ 
ਿਹੱਸਾ ਹੈ! ਬਾਜ਼ਾਰ. ਅਿਜਹੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਿਟਕ-ਅੱਪ ਮਾਰਕੀਟ ਕਾਡਰ ਐਚਏਐਲ ਲਈ ਲਾਭਦਾਇਕ ਸਾਬਤ ਹੋਣ ਲਈ 
ਪਾਬੰਦ ਹੈ। ਿਪਛਲੇ ਕਈ ਸਾਲ�, ਕਈ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀਆਂ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ 
G.B ਤ� ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰੋ ਪਰ ਉਹ ਅਸਫਲ ਰਹੇ। ਸਾਲ 1993 ਿਵੱਚ ਹੀ ਜੀ.ਬੀ. H.A.L ਦੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ 
ਸਿਹਯੋਗ ਲਈ ਪ�ਸਤਾਵ ਪਰ ਿਸਰਫ ਇਸਦੇ ਭਾਰਤੀ ਦੁਆਰਾ ਸਾਥੀ, ਿਜਵ�, ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਕੁਝ ਦੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਿਹਯੋਗੀ. 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ G.B ਨਾਲ ਤੁਲਨਾਯੋਗ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨਹ� ਹੈ। ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਕੋਲ ਵੀ ਏ ਿਵ�ਵ ਮੰਡੀ ਿਵੱਚ 
ਵੱਡੀ ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ। ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਦ 1993 ਿਵੱਚ ਸਿਥਤੀ ਹੇਠ ਿਲਖੀ ਹੈ:

ਕੰਪਨੀ

ਿਗਸਟ ਬ�ੋਕੇਡਸ, ਹੌਲ�ਡ

ਬਾਇਓਕੈਿਮਕ, ਆਸਟਰੀਆ

ਐਟਂੀਬਾਇਓਟੀਕੋਸ, ਸਪੇਨ

ਬੀਚਮ, ਯੂ.ਕੇ.

ਿਬ�ਸਟਲ ਮਾਇਅਰਸ, ਯੂ.ਕੇ.

ਿਸੰਪੈਕ, ਯੂ.ਕੇ.

ਹੋਏਚਸਟ, ਜਰਮਨੀ

ਇਹ ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਵੱਲ� ਿਸਪਾਨ, ਟੋਰ�ਟ ਅਤੇ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਦੀ ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੀ ਤਕਨੀਕ 
ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਨ� � ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ� ਦੁਆਰਾ 
ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਧੂਰੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜੇਕਰ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦਾ ਪ�ਾਜੈਕਟ 
ਫਲਦਾਇਕ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਘੱਟ ਗੁਣਵੱਤਾ ਕਾਰਨ ਉਹ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਪ�ਾਜੈਕਟ ਨਾਲ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ 
ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸਨ, ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਉਹ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਉਤਾਵਲੇ ਹਨ। ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
ਹੈ ਿਕ ਪੀ. ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਆਪਣੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਿਹਯੋਗੀ ਦਾ ਨਾਮ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ 
ਿਕ ਉਸਦਾ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਿਹਯੋਗੀ ਇਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੀ ਜੋ ਉਹਨ� ਨ�  ਭੇਿਜਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਿਸਰਫ ਉਹਨ� 
ਦੀ ਇੱਛਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨਾਲ ਤਕਨੀਕੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਮੁਹੱਈਆ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਯੋਗ ਕਰਨਗੇ 
ਜੇਕਰ ਉਹਨ� ਦੀ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੀਆਂ ਸਹੂਲਤ� ਦੀ ਜ�ਚ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵਚਕਾਰ ਸੰਤੋ�ਜਨਕ �ਰਤ� ਤੈਅ ਕੀਤੀਆਂ 
ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਇਹ ਆਪਣਾ ਖੁਦ ਦਾ ਪਲ�ਟ ਲਗਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 
ਦੁਆਰਾ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਤਕਨੀਕ ਿਸਰਫ ਪਾਇਲਟ ਪਲ�ਟ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਸਾਬਤ ਹੋਇਆ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਵਪਾਰਕ 
ਪਲ�ਟ ਪੱਧਰ 'ਤੇ; ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਇਸ ਨਵ� ਤਕਨੀਕ ਨਾਲ ਪ�ਯੋਗ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ ਟੋਰ�ਟ ਦੀ ਗੱਲ 
ਹੈ, ਇਸਦਾ ਸ�ਝ ਵੀ ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੇ ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਨਾਲ ਹੈ, ਿਜਸਦੀ ਤਕਨੀਕ ਨੰੂ ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ� ਘੱਟ ਪਾਇਆ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਇਹ ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. 
ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਮੁੜ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਮੁੜ ਮੁਲ�ਕਣ 'ਤੇ ਵੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਜੀ.ਬੀ. 
ਨਾਲ ਸਿਹਯੋਗ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਬਜਾਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜ� ਉਹਨ� ਦੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਿਹਯੋਗੀਆਂ 
ਨਾਲ ਸਿਹਯੋਗ ਦੇ। ਸ�ੀ ਬਸੂ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਪੱਖਪਾਤ ਅਤੇ ਬਦਨੀਅਤੀ ਦੇ ਦੋ� ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਕਾਰੇ ਗਏ ਹਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਗਏ ਦਲੀਲ� ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਇਹ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਤੱਥ� 



ਦੀ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਅਤੇ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ 
ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਵੱਲ� ਿਕਵ� ਿਨਭਾਇਆ ਅਤੇ ਪ�ੋਸੈਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਅਗਸਤ, 1993 ਿਵੱਚ, ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਬਸੂ, ਨ�  ਹਾਲ�ਡ ਜਾਣ ਦੀ ਸਰਕਾਰ 
ਤ� ਆਿਗਆ ਮੰਗੀ ਤ� ਜੋ ਅਗਸਤ 30, 1993 ਤ� ਸਤੰਬਰ 2, 1993 ਤੱਕ ਚਰਚਾ ਕਰਕੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ 
ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. (ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਯਾਦਦਾ�ਤ) ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇਣ ਲਈ। ਇਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ, 
ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਐਮ.ਬੀ.ਜੀ. ਿਵਚਕਾਰ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਦੀ ਿਵਸਥਾਰਤ ਰੂਪ ਰੇਖਾ 
ਿਬਆਨ ਕੀਤੀ। ਜਦ� ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਇਸ ਯਾਤਰਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕੋਈ ਵੀ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਨਾ ਦੇਵੇ ਜ� ਕੋਈ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਿਵੱਚ ਨਾ ਪਵੇ। ਇਸਨ�  ਿਨਰਦੇ� 
ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਵਕਲਿਪਕ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੀ ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਪੇਕ� ਗੁਣ� ਅਤੇ ਫਾਇਿਦਆਂ ਲਈ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ।

20ਵ� ਸਤੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਮੈਨ� ਿਜੰਗ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਉਤਪਾਦਨ ਦੀ ਤਰੱਕੀ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਸਮਝਾਇਆ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਡ ਿਵੱਚ 
ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਹੋਈ ਚਰਚਾ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਵੀ ਿਦੱਤਾ। ਉਸਨ�  ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਲਈ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. 
ਦੀਆਂ ਮੁੱ ਖ ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਨੰੂ ਸਮਝਾਇਆ। ਉਸਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਜੀ.ਬੀ. ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਤਕਨੀਕ ਦੁਨੀਆ ਿਵੱਚ ਸਭ 
ਤ� ਵਧੀਆ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਹ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਲਈ ਇਸ ਤਕਨੀਕ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਇੱਕ ਜੀਵਨ ਭਰ ਦਾ ਮੌਕਾ ਹੈ। 
ਉਸਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਥੋੜ�ੀ ਿਜਹੀ ਸੋਧ ਨਾਲ, ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਸਬ- ਉਸਨ�  ਬੋਰਡ ਅੱਗੇ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. 
ਤਕਨੀਕ ਦੀ �ਮੂਲੀਅਤ ਨਾਲ ਵਧੀਆ ਉਤਪਾਦਨ ਅਤੇ ਲਾਭਪ�ਦਤਾ ਦੀ ਪ�ੋਫਾਈਲ ਪੇ� ਕੀਤੀ। ਉਸਨ�  ਇਹ ਵੀ 
ਸਮਝਾਇਆ ਿਕ ਿਕ� ਰਣਬੈਕਸੀ ਲੈਬਜ਼ ਦੀ ਪੇ�ਕ�, ਿਜਸਨ�  ਜਰਮਨੀ ਦੀ ਹੋਏਸਚਟ, ਏ.ਜੀ. ਦੀ ਤਕਨੀਕ ਿਲਆਉਣ 
ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਿਨਸਿਚਤ ਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ। ਉਸਨ�  ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਅਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਿਵਚਕਾਰ 
ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਪਰੰਤੂ, ਬੋਰਡ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ ਨ�  ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਪ�ਗਟਾਈ ਿਕ 
ਚੂੰ ਿਕ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਦੇ �ਚ ਪੱਧਰ ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ 
ਉਪਲਬਧ ਿਵਕਲਪ� ਦੀ ਜ�ਚ ਸਮੇਤ ਸੀਧੇ ਤਕਨੀਕ ਪ�ਾਪਤੀ ਅਤੇ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲਾ 
ਆਪਣਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਿਤਆਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਨੁਸਾਰਨ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਪਲਬਧ ਿਵਕਲਪ� ਦੀ ਖੋਜ 
ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦੇ ਹਸਤਾਖਰ ਲਈ ਇੱਕ ਮਹੀਨ�  ਦਾ 
ਸਮ� ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ।

10 ਅਕਤੂਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਿਵਸਤਾਰ 
ਨਾਲ ਸਮਝਾਇਆ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਹੋਏਸਚਟ/ਰਾਨਬੈਕਸੀ ਨਾਲ ਉਨ� � ਦੀ ਿਪੰਪਰੀ ਯਾਤਰਾ ਦੌਰਾਨ 17 
ਸਤੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਚਰਚਾਵ� ਬਾਰੇ ਦੱਿਸਆ। ਉਸ ਨ�  ਸਮਝਾਇਆ ਿਕ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਿਹਯੋਗੀ ਪਿਹਲ� ਤ� 
ਸਿਹਮਤ ਇੱਕ ਿਮਲੀਅਨ ਡੀ.ਐਮ. ਦੇ ਲੰਪਸਮ �ਤੇ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨੰੂ ਖਾਸ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਟ��ਸਫਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤ 
ਨਹ� ਸਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਸਮਝੌਤਾ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋ ਸਿਕਆ। ਬੋਰਡ ਨ�  ਿਬਆਨ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ।

ਇਹ ਮਾਮਲਾ 26 ਅਕਤੂਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਮੁੜ ਬੋਰਡ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ। ਇਸ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਮੈਨ� ਿਜੰਗ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨੰੂ ਅੱਪਗ�ੇਡ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ �ਤੇ ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਦੁਬਾਰਾ ਆਪਣੀ ਰਾਏ 
ਦੁਹਰਾਈ ਿਕ ਜੀ.ਬੀ. ਦੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਦੁਨੀਆ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਹੈ ਅਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਇਸ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨੰੂ 
ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਗੁਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਉਸ ਨ�  ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਸਿਹਯੋਗ ਰਾਹ� ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ 
�ਚੇ ਮੁਨਾਫੇ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ। ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਨਾਲ ਕੀਤੀਆਂ ਚਰਚਾਵ� ਬਾਰੇ ਵੀ 
ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ ਿਕ ਹੁਣੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸਮੂਹ ਕੋਲ ਕੋਈ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਉਹ 
ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਦਾ ਪ�ਬੰਧ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ 27 ਨਵੰਬਰ, 1993 ਤੱਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ ਕਰਨਗੇ। 
ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਹੋਰ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਵੰਬਰ ਦੇ ਆਖਰੀ ਹਫਤੇ ਤੱਕ 
ਉਪਲਬਧ ਹੋਣਗੇ ਅਤੇ ਇਹ ਿਬਹਤਰ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਸਾਰੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਦੀ ਇੱਕ ਉਪ-ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਲ�ਕਣ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਬੋਰਡ ਨ�  ਪ�ਾਪਤ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦਾ ਮੂਿਲਆਂਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਐਸ/��ੀ ਪੀ.ਸੀ. ਰਾਵਲ, ਐਨ. 
ਗੋਪਾਲਨ ਅਤੇ ਡਾ. ਪੀ.ਕੇ. ਘੋ�, ਡਾਇਰੈਕਟਰ�, ਦੀ ਇੱਕ ਉਪ-ਕਮੇਟੀ ਬਣਾਈ।



5 ਦਸੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ 
ਹਾਲ�ਿਕ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਨ�  ਪਿਹਲ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਹ 27 ਨਵੰਬਰ, 1993 ਤੱਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨਾਲ ਸੰਪਰਕ 
ਕਰਨਗੇ, ਪਰ ਉਨ� � ਤ� ਕੋਈ ਜਵਾਬ ਨਹ� ਆਇਆ। ਉਸ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਕੋਲ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਦੇਣ ਲਈ 
ਕੋਈ ਸਾਬਤ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਬੋਰਡ ਨ�  ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਲਈ ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਤਕਨਾਲੋਜੀ 
ਦੀ ਲੋੜ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਸਾਈਨ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ 
ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਬੋਰਡ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਚੇਅਰਮੈਨ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ 
ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ., ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਅਤੇ ਰਾਨਬੈਕਸੀ-ਹੋਏਸਚਟ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਇੱਕ ਹੋਰ ਪਾਰਟੀ, ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਨ�  ਵੀ 
ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਪ�ਗਟਾਈ ਹੈ। ਬੋਰਡ ਨ�  ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ 
ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਿਸਪਾਨ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਪਲ�ਟ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜੋ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. 
ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਮੌਜੂਦਾ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨਾਲ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਿਬਹਤਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, 
ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  
ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਿਸਖਰ ਦੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਿਮਲ ਜਾਵੇ, ਦੇ� ਿਵੱਚ ਹੋਰ 
ਲਾਇਸ�ਸ� ਦੀਆਂ ਇਕਾਈਆਂ ਅਰਥਿਵਵਸਥਾ ਬਣ ਜਾਣਗੀਆਂ ਅਤੇ ਇਸੀ ਲਈ ਉਹ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ 
ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਰੋਕਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਉਨ� � ਅਪਗ�ੇਡ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 'ਤੇ ਵੀ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ 
ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੁਆਰਾ ਮੌਜੂਦਾ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੀ.ਬੀ. ਤਕਨਾਲੋਜੀ H.A.L ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਦੋ ਸਾਲ� ਦੇ 
ਸਮ� ਿਵੱਚ 2000MMU ਤੱਕ ਦੁੱ ਗਣਾ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਹੋਰ ਫਰਮ�ਟਰ� ਦੀ ਲੋੜ ਤ� ਿਬਨ�। ਬੋਰਡ ਨ�  ਿਫਰ ਫੈਸਲਾ 
ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ 20 ਦਸੰਬਰ ਤੱਕ ਆਪਣੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਜਮ�ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸੂਿਚਤ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, 1993 ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਕੋਈ ਹੋਰ ਸਮ� ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਮਤੀ 20 ਦਸੰਬਰ 1993 ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 
ਹੋਈ ਬੋਰਡ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ 31 ਦਸੰਬਰ 1993 ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 20 ਦਸੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ। ਇਸ ਮੀਿਟੰਗ (20 
ਦਸੰਬਰ, 1993) ਿਵੱਚ ਬੋਰਡ P.B ਦੇ ਆਫਰ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਦੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜੀ 
ਇਸ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੁਆਰਾ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨਾਲ� �ਤਮ 
ਨਹ� ਸੀ।

4 ਫਰਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਦਾ 
ਪ�ਸਤਾਵ ਪ�ਾਪਤ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਬੋਰਡ ਨ�  ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਇਨ� � ਪ�ਸਤਾਵ� ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਿਨਯੁਕਤ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ 
ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵੇ।

28ਵ� ਮਾਰਚ, 1994 ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਅਤੇ 
ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. (ਿਜਨ� � ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ) ਨ�  ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪ�ਤੀਿਨਿਧਤ ਕੀਤਾ ਹੈ 
ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਹੋਰ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਬੋਰਡ ਨੰੂ 
ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਕਤ ਦੋ ਕੰਪਨੀਆਂ ਨੰੂ ਹੋਰ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਅਨੁਸਾਰਨ, ਇਨ� � ਦੋ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਨੰੂ 
ਬੋਰਡ ਨ�  ਸੁਿਣਆ ਿਜਸ ਨ�  ਦੋਵ� ਪ�ਸਤਾਵ ਿਫਰ ਤ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੇ। ਿਫਰ ਬੋਰਡ ਨ�  ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਨੰੂ 
ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਬਾਰੇ ਸੁਿਣਆ। ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਦਾ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਜੌਇੰਟ ਵ�ਚਰ ਕੰਪਨੀ (ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ.) ਿਵੱਚ 
49% ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਬਰਾਬਰ ਸ�ਝ ਯਾਨੀ ਿਕ 50% ਹਰੇਕ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ।

ਅਗਲੀ ਬੋਰਡ ਮੀਿਟੰਗ ਦੀ ਿਮਤੀ ਅਪ�ੈਲ 28, 1994 ਤੱਕ, ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ (ਿਜਸ ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਮੀਿਟੰਗ 
ਦੀ ਿਮਤੀ ਅਕਤੂਬਰ 26, 1993 ਨੰੂ ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਦੇ ਉਨਤੀਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਲਈ 
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ) ਪ�ਾਪਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਪੜਾਅ ਤੇ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਮੁੱ ਖ ਿਬੰਦੂਆਂ 
ਨੰੂ ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ ਿਜਕਰ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ।

ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਨ� , ਇਹ ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਪਾਰਟੀਆਂ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਸਿਹਯੋਗ 
ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਚਾਰ ਮੁੱ ਿਦਆਂ 'ਤੇ ਵੀ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ। ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਜਕਰ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁੱ ਦੇ ਹਨ:

"(i) ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਪਲ�ਟ ਿਵੱਚ ਉਤਪਾਦਨ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਉਨਤੀਕਰਨ ਲਈ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 



ਅਤੇ ਕੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨੰੂ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਬਜਾਏ ਜੌਇੰਟ ਵ�ਚਰ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਰਾਹ� ਜਾਣ 
ਦੇ;

(ii) ਕੀ ਦੇਸੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਲਾਭਦਾਇਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਚਲਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ 
ਪਰਯਾਪਤ ਹੋਵੇਗੀ;

(iii) ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਜੌਇੰਟ ਵ�ਚਰ ਪ�ਸਤਾਵ ਿਜਵ� ਿਕ ਪ�ਬੰਧਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਹੈ, ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਆ�ਦਾ ਹੈ, 
ਤ� ਿਕਵ� ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਰਾਖੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ

(iv) ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦਾ ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਪਲ�ਟ ਇੱਕ ਲਾਭ ਕ�ਦਰ ਹੈ। ਕੀ ਅਿਜਹਾ ਜੌਇੰਟ ਵ�ਚਰ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ 
ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਗੈਰ-ਲਾਭਕਾਰੀ ਕ�ਦਰ� ਨਾਲ ਛੱਡ ਦੇਵੇਗਾ?"

ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਕਈ ਬੈਠਕ� ਿਵੱਚ ਭਾਗ ਿਲਆ ਿਜਥੇ ਇਸ ਨ�  ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੇ ਕਈ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ 
ਸੁਿਣਆ। ਇਸ ਨ�  ਇੰਟਰ ਅਲੀਆ ਪਾਇਆ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੀ ਉਤਪਾਦਨ ਲਾਗਤ ਆਈ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਲ. ਨਾਲ� ਵੱਧ ਹੈ ਜੋ 
ਿਕ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਬਲਕੁਲ ਅਣਉਿਚਤ ਸੀ। ਇਸ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਉਤਪਾਦਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਨੰੂ 
ਤਰਕਸੰਗਤ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਹੋਰ ਉਪਾਅ ਕਰਕੇ, ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ 
ਜੋੜ ਤ� ਭਾਰੀ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਉਣ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਨ�  ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਵੀ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ., 
ਜੋ ਿਕ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ� ਵੱਡਾ ਿਨਰਮਾਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੁਨੀਆ ਦੇ ਅਗਵਾਈ ਵਾਲੇ ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਿਨਰਮਾਤਾਵ� 
ਨਾਲ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਦੀ ਖਰੀਦ ਲਈ ਸੰਪਰਕ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਬਲਿਕ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵਦੇ�ੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ 
ਸ�ੋਤ� ਨਾਲ ਸਮਝੌਤੇ ਕਰਨ ਦੀ ਉਡੀਕ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਨ� � ਭਾਰਤੀ ਫਰਮ� ਨਾਲ ਸਿਹਯੋਗ ਲਈ ਚਰਚਾ ਿਵੱਚ 
ਪ�ਵੇ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਿਕਹਾ:

"59. ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੀਆਂ ਉਤਪਾਦਨ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀਆਂ ਦੀ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਉਪ-ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਿਦ�ੜ 
ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਪੈਨੀਿਸਲੀਨ ਉਤਪਾਦਨ ਕਾਰਜ� ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਤਕਨੀਕ ਨਾਲ ਵੀ ਸੁਧਾਰ� ਅਤੇ �ਚ 
ਪੱਧਰ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਅਤੇ ਲਾਗਤ ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਬਹੁਤ ਵੱਡੀ ਗੁੰ ਜਾਇ� ਹੈ। ਉਪ-ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਹੈਰਾਨੀ ਹੋਈ ਿਕ 
ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਜੋ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ� ਵੱਡਾ ਪੈਨੀਿਸਲੀਨ ਉਤਪਾਦਕ ਹੈ, ਅੰਤਰਰਾ�ਟਰੀ ਤੁਲਨਾ ਦੀ ਗੱਲ ਹੀ ਛੱਡੋ, 
ਆਈ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਲ. ਪੈਨੀਿਸਲੀਨ ਉਤਪਾਦਨ ਕਾਰਜ ਨਾਲ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਅਤੇ ਯੂਿਟਿਲਟੀ ਲਾਗਤ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਨਹ� ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਦਾ। 1994-97 ਦੇ ਸਾਲ ਲਈ ਪੈਨੀਿਸਲੀਨ ਪਿਹਲੀਆਂ ਿਕ�ਸਟਲ� ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ 
�ਤੇ ਤਾਜ਼ਾ ਲਾਗਤ ਮੁੱ ਲ ਅਿਧਐਨ ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਮਸੌਦਾ ਜੋ ਬੀ.ਆਈ.ਸੀ.ਪੀ. ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ 
ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ 21 ਅਪ�ੈਲ, 1994 ਤੱਕ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਵੱਚ 1992-93 ਦੇ ਸਾਲ� ਲਈ ਅਸਲ ਅੰਕੜੇ 
�ਾਮਲ ਹਨ। ਪੈਨੀਿਸਲੀਨ-ਜੀ ਉਤਪਾਦਨ ਲਈ ਪ�ਤੀ ਪੂੰ ਜੀ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਦੀਆਂ ਲਾਗਤ� ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨ�  
ਰੁਪਏ 334 ਖਰਚੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਆਈ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੁਆਰਾ ਖਰਚੇ ਗਏ ਰੁਪਏ 261 ਤ� ਰੁਪਏ 73 ਿਜ਼ਆਦਾ ਹਨ। 
ਯੂਿਟਿਲਟੀਜ਼ ਲਈ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਰੁਪਏ 259 ਖਰਚ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਆਈ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੁਆਰਾ ਖਰਚੇ ਗਏ ਰੁਪਏ 
190 ਤ� ਰੁਪਏ 69 ਿਜ਼ਆਦਾ ਹਨ। ਭਾਵ� ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੀਆਂ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਅਤੇ ਯੂਿਟਿਲਟੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਲਾਗਤ� ਨੰੂ ਛੋਟੇ ਸਮ� 
ਿਵੱਚ ਆਈ.ਡੀ.ਪੀ.ਐਲ. ਦੇ ਪੱਧਰ ਤੱਕ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਸਾਲ 1995-96 ਿਵੱਚ ਜਦ� ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦਾ 
ਉਤਪਾਦਨ 1100 ਐਮ.ਐਮ.ਯੂ. ਹੋਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਹੈ ਤ� ਇਸ ਨੰੂ ਸੁਧਾਰ� ਅਤੇ ਲਾਗਤ ਘਟਾਉਣ ਲਈ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ 
ਸੰਭਵ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਲਈ ਪੈਨ.ਜੀ. ਪਿਹਲੀ ਿਕ�ਸਟਲ ਦੀ 
ਮੌਜੂਦਾ ਿਵਕਰੀ ਕੀਮਤ �ਤੇ 11000 ਐਮ.ਐਮ.ਯੂ. ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਪੱਧਰ ਲਈ ਰੁਪਏ 31.68 ਕਰੋੜ ਦਾ ਮੁਨਾਫਾ ਦੇਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।"

ਉਪ-ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਿਫਰ ਇਹ ਤੱਥ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ 'ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਅਤੇ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਬੋਰਡ 
ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੁਬਾਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਕੀਤੇ ਜਾਣ �ਤੇ ਮੁੜ 
ਦੋਹਰਾਇਆ ਿਗਆ।

ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਜਦ� ਤ� ਰੈਨਬੈਕਸੀ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ 



ਆਪਣਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਜਮ�ਾ ਕਰੋ ਿਸਰਫ M.G.B ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਬਾਕੀ ਸੀ। ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ 
ਜੀ.ਬੀ. ਅਤੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਇਸਦੀ ਪੇ�ਕ� 13 ਕਰੋੜ� ਦਾ ਿਕਰਾਇਆ ਪ�ਤੀ ਸਾਲ ਅਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਇਸਦੀ 
ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ, ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਪ�ਗਟ ਕੀਤੀ �ਬਦ:

"62. ਉਪ-ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮੱਤ ਹੈ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੀਆਂ ਪੈਨੀਿਸਲੀਨ ਉਤਪਾਦਨ ਸਹੂਲਤ� ਨੰੂ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 
'ਤੇ ਦੇਣ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਮੈਕਸ ਜੀ.ਬੀ. 
ਦੋਨ�  ਦੀ ਪੰਜਾਹ ਪ�ਤੀ�ਤ ਇਕੁਇਟੀ ਹੋਵੇਗੀ, ਨਵ� ਤਕਨੀਕ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਦੇ ਿਬਨ� ਪੈਨੀਿਸਲੀਨ ਕਾਰਜ� ਿਵੱਚ 
ਉਤਪਾਦਨ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਕਤਾ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਦੀ 
ਖਪਤ ਅਤੇ ਯੂਿਟਿਲਟੀਜ਼ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਅਤੇ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਕੇ ਲਾਗਤ ਨੰੂ ਕਾਫੀ ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ 
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇ ਨਵ� ਤਕਨੀਕ ਦਾ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਿਬਲਕੁਲ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ 
ਇਸ ਨੰੂ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਦੀ ਿਵਧੀ ਰਾਹ� �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਤ� ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਦੁਆਰਾ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੀਆਂ 
ਉਤਪਾਦਨ ਸਹੂਲਤ� ਦੇ ਲੀਜ਼ ਰ�ਟਲ ਨੰੂ ਉਪ-ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਿਵੱਤੀ ਪੈਰਾਮੀਟਰ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰੱਖਿਦਆਂ 
ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਹੁਣ ਵਾਪਸ ਆ ਰਹੇ ਹ�। 28 ਅਪ�ੈਲ 1994 ਨੰੂ ਹੋਈ ਬੋਰਡ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਏ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ 
ਿਵਸਿਤ�ਤ ਚਰਚਾ ਹੋਈ ਿਜਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਬੋਰਡ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਜੋ ਿਮੰਟ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹੈ। ਪਾਰਸ 205.10.11. ਅਤੇ 
12 ਿਮੰਟ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਹਨ:

"205.10.11. ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਿਵਸਥਾਰਪੂਰਵਕ ਚਰਚਾ ਤ� ਬਾਅਦ ਬੋਰਡ ਨ�  ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ 
ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ 1100 ਐਮ.ਐਮ.ਯੂ. ਤ� ਪਰੇ ਉਚੇਰੇ ਉਤਪਾਦਨ ਪੱਧਰ� ਵੱਲ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਤਕਨੀਕ ਨਾਲ 
ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਲਈ ਲਾਗਤ� ਨੰੂ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਪੱਧਰ� 'ਤੇ ਘਟਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ 1800-2000 ਐਮ.ਐਮ.ਯੂ. ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਪੱਧਰ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਣ 
ਲਈ ਤਕਨੀਕ ਹਾਸਲ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਬਨ� ਹੋਰ ਫਰਮ�ਟਰ� ਦੀ ਵਾਧਾ (ਿਸਵਾਏ ਦੋ ਜੋ ਅਜੇ ਤੱਕ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ)। ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਤਕਨੀਕ ਦੇ ਹਾਸਲ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੋ ਉਪਲਬਧ 
ਿਵਕਲਪ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਦੇ ਰਸਤੇ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. 
ਨਾਲ 50% ਇਕੁਇਟੀ ਹਰ ਇੱਕ ਿਵੱਚ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਪਰ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਦੁਆਰਾ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ 
ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਲੀਜ਼ ਰ�ਟਲ ਨੰੂ 1100 ਐਮ.ਐਮ.ਯੂ. ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਪੱਧਰ 'ਤੇ 31.68 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੇ ਮੁਨਾਫੇ 
ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਕੈਲਕੁਲੇਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਇਸ ਨੰੂ, ਐਮ.ਡੀ. ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸਭ ਤ� ਵੱਧ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. 13 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੀ ਲੀਜ਼ 
ਰ�ਟਲ ਪੇ�ਕ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ� ਦੋ ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਾਧਾ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ 13 ਕਰੋੜ 
ਰੁਪਏ ਦੀ ਲੀਜ਼ ਰ�ਟਲ ਨੰੂ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਲ�ਕਣ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ 
ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਬੋਰਡ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ� ਨ�  ਐਮ.ਡੀ. ਤ� ਇਲਾਵਾ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਿਕ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੈਲਕੁਲੇਟ 
ਕੀਤੇ ਗਏ 31.68 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੀ ਲੀਜ਼ ਰ�ਟਲ ਨੰੂ ਹੀ ਗਣਨਾ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਮੁਨਾਫਾ 
1100 ਐਮ.ਐਮ.ਯੂ. ਉਤਪਾਦਨ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ 
ਮਤੇਰੀਅਲਜ਼ ਅਤੇ ਯੂਿਟਿਲਟੀਜ਼ ਦੀ ਲਾਗਤ ਿਵੱਚ 110 ਰੁਪਏ ਦੀ ਘਟਾਉ ਨਾਲ।"

205.10.12. ਬੋਰਡ ਨ�  ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਲੀਜ਼ ਿਕਰਾਇਆ ਨੰੂ ਇਸ ਅੰਦਾਿਜ਼ਤ ਲਾਭਪ�ਦਤਾ ਦੇ 
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਜੋ ਿਕ 31.68 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮੁਰੱਮਤ, ਪੈਿਨਿਸਿਲਨ ਪਲ�ਟ ਿਵੱਚ ਲੀਜ਼ਡ 
ਸੰਪਤੀਆਂ 'ਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੀਜ਼ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਅਨੁਪਾਿਤਕ ਿਵਆਜ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ 
ਦੇਣਦਾਰੀ ਲਈ ਸਮਾਯੋਜਨ ਲਈ ਸਮਾਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। (ਹਵਾਲਾ - ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਪੈਰਾ 44।)

ਬੋਰਡ ਨ�  ਐਮ.ਡੀ. ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਅਨੁਸਾਰ ਲੀਜ਼ ਿਕਰਾਏ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ 
ਲੀਜ਼ ਿਕਰਾਏ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਨੰੂ ਸੰਚਾਰ ਕਰਨ ਅਤੇ ਸਮ� ਦੇ ਨਾਲ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਸਵੀਕ�ਤੀ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਦੇਣ ਦਾ 
ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ।



ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਸ�ੀ ਬਸੂ, ਿਜਨ� � ਨ�  ਉਪਰੋਕਤ ਬੋਰਡ ਰੈਜੋਲੂ�ਨ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹ� 
ਸੀ, ਨ�  3 ਮਈ, 1994 ਨੰੂ ਰਸਾਇਣ ਅਤੇ ਖਾਦ� ਦੇ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਿਲਿਖਆ। ਇਹ ਇੱਕ ਬਹੁਤ 
ਿਵਸਥਾਰਤ ਪੱਤਰ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਈ ਵਰਕ �ੀਟ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਹੈ। ਬੋਰਡ ਰੈਜੋਲੂ�ਨ ਜੋ ਿਕ ਘੱਟੋ ਘੱਟ ਲੀਜ਼ ਦੀ 
ਰਕਮ 31.68 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਤੈਅ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ - ਅਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਿਵਚਕਾਰ 
ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਤ� ਬਹੁਤ ਸਾਰੇ ਫਾਇਦੇ ਹੋਣਗੇ - ਪੱਤਰ ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ:

"2.0 ਸੰਖੇਪ ਿਵੱਚ, ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਨ�  ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਬੰਦੂਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਹੈ:

(2) ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੀਆਂ ਮੌਜੂਦਾ ਤਕਨੀਕੀ ਸੀਮਾਵ�।

(ਬੀ) ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਲਈ ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਲਈ ਸਮੁੱ ਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. 
ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਜੌਇੰਟ ਵ�ਚਰ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਮੌਕਾ।

(ਸੀ) ਪੈਿਨਿਸਿਲਨ ਮੂਲ ਨੀਤੀ ਿਵੱਚ ਭਿਵੱਖ ਦੇ ਉਤਾਰ-ਚੜ�ਾਵ ਅਤੇ ਕੱਚੇ ਮਾਲ ਅਤੇ ਯੂਿਟਿਲਟੀਜ਼ ਦੀਆਂ ਕੀਮਤ� ਿਵੱਚ 
ਵਧੇਰੇ ਦੀ ਅਣਪਛਾਣਤਾ।

(ਡੀ) ਨਫ਼ੇ ਅਤੇ ਹੋਰ ਪੈਰਾਮੀਟਰ� ਦੀਆਂ ਗਣਨਾਵ� ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ 
ਸਿਤਕਾਰ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ, ਮੇਰੀ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਿਕ ਤੁਸ� ਮੇਰੇ ਵੱਲ� ਉਠਾਏ ਗਏ ਿਬੰਦੂਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ 
ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰੋ।" ਉਪਰੋਕਤ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਬੰਬਈ 
ਯੂਨੀਵਰਿਸਟੀ ਦੇ ਰਸਾਇਣ ਅਤੇ ਤਕਨੀਕ ਿਵਭਾਗ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਤੇ ਮੁਖੀ, ਪਦਮਭੂ�ਣ ਪ�ੋ. ਐਮ.ਐਮ. �ਰਮਾ ਦੀ 
ਸਲਾਹ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ। ਪ�ੋ. �ਰਮਾ ਰਾਇਲ ਸੋਸਾਇਟੀ ਦੇ ਫੈਲੋ ਹਨ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਿਵਿਗਆਨ ਅਕਾਦਮੀ ਦੇ ਵੀ ਫੈਲੋ ਹਨ। 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ੋ. �ਰਮਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਰਾਇ ਦੇ ਸਾਰ ਦਾ ਿਜਕਰ ਹੈ। ਪ�ੋ. �ਰਮਾ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਿਕ ਪੈਨ-ਜੀ ਲਈ ਦੁਨੀਆ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਤਕਨੀਕ ਜੀ.ਬੀ. ਕੋਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਹੈ 
ਅਤੇ ਦੇ� ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਤਕਨੀਕ ਪ�ਾਪਤ ਕਰੇ। ਉਨ� � ਨ�  ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਵੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ 
ਅਤੇ ਇਹ ਰਾਇ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਵਪਾਰਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਇਲਾਵਾ ਰਾ�ਟਰੀ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਹੈ। ਇਸ 
ਿਰਪੋਰਟ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਇੱਕ "ਿਨਰਦੇ�" ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। "ਿਨਰਦੇ�" ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਸਮਾਿਹਤ ਹੈ ਜੋ 
ਿਕ 20 ਜੂਨ, 1994 ਨੰੂ ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਬਸੂ, ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਹੈ। ਇਹ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ 
ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜਲਦੀ ਤ� ਜਲਦੀ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਇੱਕ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ 
ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ ਪ�ਵੇ� ਕਰੇ। ਪੱਤਰ ਇਸ ਤਰ�� ਪੜ�ਦਾ ਹੈ:

"ਸਰ,

ਮੈਨੰੂ ਤੁਹਾਡੇ ਪੱਤਰ ਨੰਬਰ ਐਮ.ਡੀ./IV/4010 ਿਮਤੀ 3 ਮਈ, 1994 ਜੋ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਹੈ, ਦਾ ਹਵਾਲਾ 
ਿਦੰਿਦਆਂ ਇਹ ਦੱਸਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ (ਐਚ.ਏ.ਐਲ.) ਅਤੇ ਮੈਕਸ 
ਇੰਡੀਆ ਅਤੇ ਨੀਦਰਲ�ਡਜ਼ ਦੀ ਿਗਸਟ-ਬ�ੋਕੇਡਜ਼ ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਉਦਯੋਗ ਕੰਪਨੀ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ 
ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਪੌਦੇ ਿਵੱਚ ਪੈਨੀਿਸਿਲਨ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਲਈ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਉਦਯੋਗ ਸਥਾਿਪਤ 
ਕਰਨ ਸਬੰਧੀ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਸਿਹਯੋਗ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਤੁਹਾਡੇ ਉਪਰੋਕਤ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਉਠਾਏ ਗਏ 
ਸਿਥਤੀ/ਮੁੱ ਿਦਆਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ।

2. ਇਸ ਲਈ ਮੰਤਰੀ ਦੀ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਨਾਲ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਅਤੇ ਫਰਟੀਲਾਈਜ਼ਰਜ਼ ਿਹਨ ਨੰੂ ਹੇਠ 
ਿਲਖੇ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ- dustan ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਲੇਖ ਦੇ ਅਧੀਨ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਦੀਆਂ ਐਸੋਸੀਏ�ਨ� ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ ਅਤੇ ਆਰਟੀਕਲਜ਼ ਦੇ 117 ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ;



(i)ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਸੰਯੁਕਤ ਉਦਯੋਗ ਸਥਾਿਪਤ 
ਕਰਨ ਲਈ ਜਲਦੀ ਤ� ਜਲਦੀ ਇੱਕ ਸਮਝੌਤਾ ਜਾਣਕਾਰੀ (ਐਮ.ਓ.ਯੂ.) ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ

(ii) ਸੰਯੁਕਤ ਉਦਯੋਗ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਲੀਜ਼ 
ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਮੈਕਸ-ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਤੁਰੰਤ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਿਕ ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਦੇ 
ਪ�ਬੰਧਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ, ਰਸਾਇਣ ਅਤੇ ਖਾਦ� ਦੇ ਮੰਤਰਾਲਾ ਿਵੱਚ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਸਲਾਹਕਾਰ, ਇੱਕ 
ਅੰ�ਕਾਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਿਹੰਦੁਸਤਾਨ ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਦੇ ਬੋਰਡ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਅਤੇ ��ੀ ਿਵਨ� ਦ ਵੈ�, 
ਰਸਾਇਣ ਅਤੇ ਪੈਟਰੋ-ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ ਨਾਲ ਿਮਲ ਕੇ ਗੱਲਬਾਤ ਕੀਤੀ 
ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਸਿਹਮਤ ਰਕਮ ਨੰੂ ਸਮਝੌਤਾ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਤੁਹਾਡਾ ਧੰਨਵਾਦ
sd/-

(ਸੀ. ਲਾਲ)
ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਡਪਟੀ ਸਕੱਤਰ।

ਉਪਰੋਕਤ ਪੱਤਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਪੈਰਾ 2(ii) ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਗਠਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧੀਆਂ ਨਾਲ ਗੱਲਬਾਤ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸੇ ਿਦਨ ਇੱਕ ਸਾਲਾਨਾ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 17 
ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਸਾਈਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਵੱਲ� ਿਸਰਫ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰ, ਸ�ੀ ਬਸੁ, ਨ�  ਹਸਤਾਖਰ ਕੀਤੇ ਿਜਸਨੰੂ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਦੋ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ।

ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਆ�ਿਦਆਂ, ਥੋੜ�ਾ ਿਪੱਛੇ ਜ�ਿਦਆਂ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਮ� 25, 1994 ਨੰੂ ਇੱਕ 
ਬੋਰਡ ਮੀਿਟੰਗ ਹੋਈ ਸੀ। ਇਸ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨ�  ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਰਸਾਇਣ ਅਤੇ ਖਾਦ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੇ 
ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਗਏ ਪੱਤਰ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ। ਬੋਰਡ ਨ�  ਉਕਤ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੁਝ ਿਬਆਨ� ਦਾ ਿਵਰੋਧ 
ਕੀਤਾ। ਬੋਰਡ ਨ�  ਪ�ੋ. �ਰਮਾ ਦੀ ਐਟਂੀਬਾਇਓਿਟਕ ਫਰਮ�ਟੇ�ਨ ਪ�ਿਕਿਰਆਵ� ਿਵੱਚ ਮਾਿਹਰਤਾ 'ਤੇ ਵੀ ਆਲੋਚਨਾ ਕੀਤੀ - 
ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਉਸ ਨਾਲ ਿਜਸ ਤਰ�� ਸਲਾਹ ਲਈ ਗਈ ਸੀ।

ਜੂਨ 20, 1994 ਨੰੂ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਸਾਈਨ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਗੱਲ ਸਤੰਬਰ 6, 1994 ਨੰੂ ਹੋਈ ਬੋਰਡ ਆਫ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ ਬੋਰਡ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ। ਬੋਰਡ ਨ�  ਿਸਰਫ "ਨ� ਟ" ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਸਾਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਅਜੇ ਤੱਕ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਹੈ। 
�ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਸਪ�ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਅਤੇ 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇਨ� � ਮਾਮਿਲਆਂ ਕਾਰਨ ਸੀ।

ਇਹ ਗੌਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਬੋਰਡ ਰੈਜੋਲੂ�ਨ ਜ� ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵਗ਼ ਟੋਰ�ਟ 
ਗੁਜਰਾਤ ਬਾਇਓਟੈਕ ਿਲਿਮਟੇਡ ਦਾ ਕੋਈ ਿਜਕਰ ਨਹ� ਹੈ। ਟੋਰ�ਟ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹਨ� ਨ�  ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੇ ਬਾਇਓਿਟਕਾ 
ਤ� ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਪਲ�ਟ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਉਹਨ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 1994 ਦੇ ਅੰਤ ਤੱਕ 
ਉਤਪਾਦਨ ਿਵੱਚ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਟੋਰ�ਟ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  12 ਅਪ�ੈਲ, 1994 ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ 
ਿਲੱਿਖਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਨ�  ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨੰੂ ਅਪਗ�ੇਡ ਕਰਨ ਅਤੇ ਉਤਪਾਦਨ ਨੰੂ 40-50 ਕਰੋੜ 
ਰੁਪਏ ਦੇ ਿਨਵੇ� ਨਾਲ ਸੁਧਾਰਨ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਪ�ਗਟਾਈ ਸੀ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀ ਪੇ�ਕ� 
ਨੰੂ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨ�  21 ਮਈ, 1994 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਇਸ ਦੇ ਪ�ਿਤਿਨਧੀਆਂ ਨ�  3 ਜੂਨ, 
1994 ਨੰੂ ਰਾਜ ਮੰਤਰੀ ਨਾਲ ਮੁਲਾਕਾਤ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਪੇ� ਕੀਤਾ। 15 ਜੂਨ, 1994 ਨੰੂ, ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
ਹੈ, ਰਾਜ ਮੰਤਰੀ ਨ�  ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਪ�ਬੰਧਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨੰੂ ਟੋਰ�ਟ ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਇਸ ਦੀ 
ਿ�ਕਾਇਤ ਹੈ ਿਕ ਆਪਣੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰੇ ਿਬਨ�, ਪ�ਬੰਧਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਨ�  ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ 20 ਜੂਨ, 
1994 ਨੰੂ ਅਣਗਿਹਲੀ ਜਲਦੀ ਿਵੱਚ ਦਾਖ਼ਲ ਹੋ ਿਗਆ।



�ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਪ�ਬੰਧਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਬਸੂ ਿਸਰਫ ਜੀ.ਬੀ. 
ਨਾਲ ਤਕਨੀਕੀ ਸ�ਝ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਤਆਰ ਸਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨਾਲ ਨਹ�। �ੁਰੂਆਤ ਿਵੱਚ, ਉਸ ਨ�  
ਅਗਸਤ/ਸਤੰਬਰ, 1993 ਿਵੱਚ ਹਾਲ�ਡ ਜਾਣ ਲਈ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਤ� ਆਿਗਆ ਮੰਗੀ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ 
ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਨੰੂ ਚਰਚਾ ਕਰ ਸਕੇ ਅਤੇ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇ ਸਕੇ। ਉਸ ਨੰੂ �ਥੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ 
ਿਦੰਿਦਆਂ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ ਦਾਖ਼ਲ ਨਾ ਹੋਣ ਜ� ਕੋਈ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� 
ਿਦੱਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਵਕਲਿਪਕ ਪ�ਸਤਾਵ� ਨੰੂ ਜ�ਿਚਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹਰੇਕ 
ਪ�ਸਤਾਵ ਦੇ ਗੁਣ� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 20 ਸਤੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. 
ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਸ�ੀ ਬਸੂ ਨ�  ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਸ�ਝ ਤ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਫਾਇਿਦਆਂ ਦੀ 
ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਲਈ ਇੱਕ ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਭਰ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਉਹ 
ਗੁਆਉਣਾ ਨਹ� ਚਾਹੀਦਾ। ਇਹ ਉਸ ਦੀ ਸਾਰੀਆਂ ਬੋਰਡ ਮੀਿਟੰਗ� ਿਵੱਚ ਉਸ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਿਵਚਾਰ ਸੀ। (ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਇੱਕ 
ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ, ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨ�  ਸ�ੀ ਬਸੂ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� ਜੀ.ਬੀ./ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ 
ਗੱਲਬਾਤ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀ ਬਸੂ ਨ�  ਿਸਰਫ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਤ� 
ਜੀ.ਬੀ./ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਗੱਲਬਾਤ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਡ ਦੌਰੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ 
ਕੀਤਾ।) ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨ�  28 ਅਪ�ੈਲ, 1994 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ 
ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. (ਜੋ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਦੁਆਰਾ 50% ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਨਾਲ ਬਣਾਈ ਜਾਣੀ ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤੀ 
ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਲੀਜ਼ ਰਕਮ ਸਾਲਾਨਾ 31.68 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਤ� ਘੱਟ ਨਹ� ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ 
ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ, ਸ�ੀ ਬਸੂ ਨ�  ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ ਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਰਸਾਇਣ ਅਤੇ ਖਾਦ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਤਰ 
ਿਲੱਿਖਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬੋਰਡ ਰੈਜੋਲੂ�ਨ ਿਕ� ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਪੱਧਰ ਤੇ 
ਲੀਜ਼ ਰਕਮ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅਸਲੀਅਤ ਿਵੱਚ ਿਕ� ਨਾ ਿਰਅਿਲਸਿਟਕ ਹੈ। ਇਹ ਇਹ ਵੀ ਸੰਭਾਿਵਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਇਹ ਉਸਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਸੀ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਭਾਰਤ ਨ�  ਇੱਕ ਮਾਹਰ ਦੀ ਰਾਏ ਮੰਗੀ, · ਪ�ੋ: ਐਮ.ਐਮ. �ਰਮਾ। ਤ� ਬਾਅਦ 
ਪ�ੋ. �ਰਮਾ ਦੀ ਰਾਏ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਡਾ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਲਈ 20 ਜੂਨ 1994 ਨੰੂ ��ੀ ਬਾਸੂ ਨੰੂ 
ਸੰਬੋਿਧਤ, H.A.L. ਨੰੂ "ਡਾਇਰੈਕਿਟਵ" M.G.B ਨਾਲ ਇੱਕ ਸਿਹਯੋਗ ਸਮਝੌਤਾ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ �ਦਮ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਕੰਪਨੀ। ਉਕਤ ਉਦੇ� ਲਈ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਖੁਦ ਗਿਠਤ ਕੀਤਾ ਿਤੰਨ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਿਜਸ ਿਵਚ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਬਾਸੁ। ਉਸੇ ਿਦਨ, ਭਾਵ 20 ਜੂਨ, 1994 ਨੰੂ ਗੱਲਬਾਤ ਹੋਈ ਅਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਿਵਚਕਾਰ 
MOU ਦਸਤਖਤ ਅਤੇ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐ�ਚ.ਏ.ਐ�ਲ. ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ 
ਗੱਲਬਾਤ ਜ� ਿਵਚ ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ ਲੈ ਿਰਹਾ ਸੀ ਐ�ਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰਨ ਜ� ਉਸ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ 
MOU 'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੀ ਤਰਫ਼� ਸ�ੀ ਬਾਸੂ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ ਚੁਸਤੀ ਨਾਲ ਐਮ.ਓ.ਯੂ ਉਸੇ 
ਿਦਨ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਜਸ ਿਦਨ ਸਰਕਾਰੀ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਦੇ ਸਿਹਯੋਗ 
ਿਵੱਚ ਡੂੰ ਘੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਪਰ ਇਸ ਤ� ਅੱਗੇ ਕਿਹਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ। ਇਹ ਪੂਰੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ 
ਿਕ ਸ�ੀ ਬਾਸੂ ਨ�  ਚੰਗੇ ਇਰਾਿਦਆਂ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕੀਤਾ, ਿਕ ਉਹ ਸੱਚੇ ਿਵ�ਵਾਸ ਦਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ M.G.B. ਨਾਲ ਇੱਕ 
ਤਕਨੀਕੀ ਸਮਝੌਤਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। (ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ G.B ਨਾਲ ਤਕਨੀਕੀ ਸਿਹਯੋਗ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ. ਹਾਲ�ਡ ਦਾ) 
ਜੀਵਨ ਭਰ ਦਾ ਮੌਕਾ ਸੀ- H.A.L ਲਈ ਿਟਊਿਨਟੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਛੱਡਣਾ ਨਹ� ਚਾਹੀਦਾ। ਇਹ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਉਹ ਸੀ ਸੱਚਮੁੱ ਚ ਸੰਤੁ�ਟ ਹ� ਿਕ�ਿਕ ਜੀ.ਬੀ. ਿਵ�ਵ ਨ� ਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਹੈ ਟੈਕਨਾਲੋਜੀ, ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ 
ਿਵਦੇ�ੀ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ� ਿਕਤੇ ਿਬਹਤਰ ਚੀਜ਼� ਪ�ਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ��ੀ ਬਾਸੂ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਸਭ 
ਲਈ ਗਲਤ ਕਾਰਨ. ਅਸ� ਇੱਕ ਜ� ਦੂਜੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਿਹਣ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਹ�. ਦ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਚਏਐਲ ਦੇ 
ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਉਹ ਕੰਮ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਇਸ ਦੇ ਵਧੀਆ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ. ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ 
ਧਾਰਨਾ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਹੈ. ਸੱਚਾਈ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੀ.ਬੀ. ਪੇਨ-ਜੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਿਵ�ਵ ਲੀਡਰ ਹੈ। ਇਸਦੀ 
ਤਕਨੀਕ ਇੱਕ ਹੈ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਦਾ ਜੇ ਵਧੀਆ ਨਹ�। ਇਸ ਕੋਲ ਿਵ�ਵ ਮੰਡੀ ਦਾ 20% ਿਹੱਸਾ ਹੈ ਅਤੇ ਹੈ ਪੂਰੀ 
ਦੁਨੀਆ ਿਵਚ ਇਕਾਈਆਂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ। ਇਸਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ, ਿਤੰਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਅਸ� ਹ� ਟੋਰ�ਟ ਦਾ ਵੀ SPIC ਅਤੇ 
P.B.G ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਇਲਾਜ ਕਰਨਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇੱਕ ਤੱਥ ਵਜ� ਇਹ ਸੀ ਸੰਬੰਿਧਤ ਸਮ� 'ਤੇ ਤਸਵੀਰ ਿਵੱਚ ਨਹ�, ਿਜਵ� 
ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ) ਪੇ�ਕ� ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਜ� ਤ� ਿਸਪਾਨ ਦੀ ਜ� ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੀ 
ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਦੋਵ� ਨਹ� ਸਨ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ - 
ਿਸਪਾਨ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਿਕ ਇਸਦੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਅਜੇ ਤੱਕ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ ਵਪਾਰਕ ਉਤਪਾਦਨ ਪੱਧਰ ਅਤੇ 
ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦਾ ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸਦੀ ਟੈਕਨਾਲੋਜੀ ਵਰਤਮਾਨ ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨਾਲ� 
�ਤਮ ਨਹ� ਸੀ ਐ�ਚ.ਐ�ਲ. ਇੱਥੇ ਪਿਹਲ� ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਸੱਤ ਿਵ�ਵ ਨ� ਤਾਵ� ਿਵੱਚ�, ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੇ ਿਸਪਾਨ ਅਤੇ 



ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਦੋਵ� ਨਹ� ਲੱਭੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਇਕ ਹੋਰ ਭਾਰਤੀ ਕਾਮ- ਏ pany, Ranbaxy (ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਰੱਟ 
ਪਟੀ�ਨਰ ਜ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਹ�) ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ Hoescht (ਸੱਤ ਿਵ�ਵ ਨ� ਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ) ਦੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ 
ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਪਰ ਇਸ ਨ�  ਆਪਣੀ ਪੇ�ਕ� ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ਤਜਵੀਜ਼� ਜਮ�� ਕਰਾਉਣ ਿਵੱਚ 
ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ। ਇਹ ਹੀ ਰਿਹ ਿਗਆ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਦੂਜੇ 
�ਬਦ� ਿਵਚ, ਉਥੇ ਬਦਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਬਹੁਤਾ ਿਵਕਲਪ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ, ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੀ ਿਸਪਾਨ ਅਤੇ ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਸੀ. ��ੀ ਬਾਸੂ ਦੁਆਰਾ ਨਹ�, 
ਪਰ ਿਨਰਦੇ�ਕ ਮੰਡਲ ਦੁਆਰਾ - ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ ਇੱਕ ਵਾਰ ਨਹ� ਦੋ ਵਾਰ

ਇੱਕ ਹੋਰ ਤੱਥ ਹੈ। ਇਨ� � ਕੰਪਨੀਆਂ ਿਵੱਚ� ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਆਪਣੀਆਂ ਪ�ਿਕਿਰਆਵ� ਅਤੇ ਤਕਨੀਕ ਨੰੂ ਇੱਕ ਰਾਜ਼ ਦੇ 
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ। ਿਜਤਨੀ ਵਧੀਆ ਤਕਨੀਕ, ਉਹ ਉਤਨੀ ਹੀ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸੰਭਾਲ ਕੇ ਰੱਖੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਅਤੇ 
ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਤਕਨੀਕ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਕੋਲ ਪਿਹਲ� ਤ� ਮੌਜੂਦ ਤਕਨੀਕ ਤ� ਵੱਧ �ਤਮ ਹੋਵੇ। ਨਾ 
ਿਸਰਫ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਆਪਣੀ ਸਥਾਿਪਤ ਸਮਰੱਥਾ ਦਾ ਕੇਵਲ 55% ਹੀ ਉਤਪਾਦਨ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਇਸਦੀ ਉਤਪਾਦਨ 
ਲਾਗਤ ਵੀ ਉਸ ਤ� ਕਹ� ਿਜ਼ਆਦਾ ਸੀ ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ, ਉਤਪਾਦਨ ਦੀ ਲਾਗਤ ਨੰੂ ਕੁਝ ਹੱਦ 
ਤੱਕ ਘੱਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਕਾਰਜ ਪ�ਣਾਲੀਆਂ ਨੰੂ ਤਰਕਸੰਗਤ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਸੁਚਾਰੂ ਬਣਾਉਣ ਦੁਆਰਾ (ਿਜਵ� ਿਕ 
ਉਪ-ਸਿਮਤੀ ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਿਵੱਚ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ) ਪਰ ਹੋਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਲੋੜ ਸੀ ਿਕਸਮ� ਤ� ਉਤਪਾਦਨ 
ਵਧਾਉਣਾ ਅਤੇ ਪੂਰੀ ਸਮਰੱਥਾ ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਹਾਸਲ ਕਰਨਾ। ਸਾਲ� ਦੀਆਂ ਕੋਿ��� ਕਾਰਨ, ਉਤਪਾਦਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਹੱਦ 
ਤੱਕ ਵਾਧਾ ਹੋਇਆ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਅਜੇ ਵੀ ਆਪਣੀ ਸਥਾਿਪਤ ਸਮਰੱਥਾ, ਯਾਨੀ ਪੂਰੀ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਤ� ਬਹੁਤ 
ਿਪੱਛੇ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਲੀਜ਼ 'ਤੇ ਦੇਣ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ 
ਮਾਮਲਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕੰਪਨੀ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਸੰਭਵ ਤਕਨੀਕ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ। ਅਿਜਹੇ 
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਨਗਾਹ� ਨੰੂ ਦੂਰ ਭਿਵੱਖ ਿਵੱਚ ਸੈ�ਟ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਿਹੱਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ 
ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਅਨੁਮਾਨ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਣਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਟ�ਡਰ ਫਲੋਟ ਕਰਨਾ ਸਹੀ ਤਰੀਕਾ 
ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ, ਉਪਲਬਧ ਤਕਨੀਕ� ਿਵੱਚ�, ਨਾ ਿਸਰਫ ਜੀ.ਬੀ. ਕੋਲ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ 
ਤਕਨੀਕ ਸੀ, ਇਹ ਇਕੋ ਉਪਲਬਧ ਸਰੋਤ ਸੀ, ਦੂਜਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ। �ਾਇਦ ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਲਈ 
ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  20 ਜੂਨ, 1994 ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ। ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਅਤੇ, ਮੌਜੂਦਾ ਸਮੱਗਰੀ 'ਤੇ, ਅਸ� 
ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹ ਸਕਦੇ ਿਕ ਸ�ੀ ਬਸੂ ਨੰੂ ਮਾਲੀਦ� ਜ� ਬਾਹਰੀ ਕਾਰਨ� ਕਾਰਨ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ।

ਅਗਲਾ ਸਵਾਲ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਦਾ ਉਿਚਤ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ। ਿਜਵ� ਿਕ ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਜਦ� ਇਹ ਆਪਣੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਅੱਗੇ ਵਧਾ ਰਹੀ ਸੀ, ਇਹ ਆਪਣੇ ਲਈ 
ਇੱਕ ਪੌਦਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਜਸ ਦਾ ਨਾਮ ਪੈਨ-ਜੀ ਸੀ। ਇਸ ਕਾਰਨ, ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ 
ਸੰਭਾਵਨਾ�ੀਲ ਸਾਝੇਦਾਰ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇੱਕ ਪ�ਤੀਯੋਗੀ ਵਜ� ਵੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੂਜੇ, ਇਸਦੀ ਤਕਨੀਕ ਅਜੇ ਵੀ ਵਪਾਰਕ 
ਉਤਪਾਦਨ ਪੱਧਰ 'ਤੇ ਸਾਿਬਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ ਿਕ ਉਸ (ਿਸਪਾਨ) ਤਕਨੀਕ ਨੰੂ ਅਪਣਾਉਣ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਜੋਖਮ �ਾਮਲ ਸੀ। ਇਸਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੀ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ - ਅਤੇ ਪ�ਬੰਧਕ ਿਨਰਦੇ�ਕ, ਸ�ੀ ਬਸੂ, 
ਦੁਆਰਾ ਨਹ�, ਿਜਵ� ਿਕ ਇੱਥੇ ਪਿਹਲ� ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ - ਨੰੂ ਨਾ ਤ� 'ਕੋਈ ਿਵਚਾਰ ਨਾ ਕਰਨਾ' ਜ� ਮਕੈਨੀਕਲ 
ਅਸਵੀਕ�ਤੀ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਕੋਈ ਮਾਲੀਦ� ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਪੂਰੀ ਜਾਣਕਾਰੀ 
ਨਾ ਦੇਣ ਜ� ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਪੌਦੇ ਦੀ ਜ�ਚ ਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਨੰੂ ਪ�ੇਿਰਤ ਜ� ਮਨਮਾਨੀ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸ� 
ਇਹ ਵੀ ਨਹ� ਸੋਚਦੇ ਿਕ ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਅਤੇ ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਬਸੂ ਿਵਚਕਾਰ ਹੋਏ ਪੱਤਰ ਿਵਹਾਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ 
ਹੈ - ਿਜਸ 'ਤੇ ਸ�ੀ ਰਾਵਲ ਨ�  ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਿਖੱਿਚਆ ਹੈ - ਕਾਰਨ ਿਕ ਐਸ.ਪੀ.ਆਈ.ਸੀ. ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੀ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ 
ਸ�ੀ ਬਸੂ ਦੁਆਰਾ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਸੀ। ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ 
ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇੱਥੇ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਬੋਰਡ ਇਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸੁਤੰਤਰ ਿਨਰਣੇ ਿਵੱਚ ਕੰਮ ਕਰ 
ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ��ੀ ਬਾਸੂ ਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਤ� ਦੂਰ ਨਹ� ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਹੁਣ ਤੱਕ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਿਚੰਤਤ ਹੈ, ਅਿਜਹਾ ਲਗਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਇਸਨ�  ਆਪਣੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਦੇ ਨਾਮ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਸਾਥੀ; ਇਸਨ�  ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਹੀ ਅਿਜਹਾ 
ਕੀਤਾ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਦਾ ਪੱਤਰ ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦਾ ਬਾਇਓਿਟਕਾ, (P.B.G. ਦਾ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਾਥੀ) ਅਸਪ�ਟ ਪਾਇਆ 
ਿਗਆ। ਸਭ ਤ� ਵੱਧ, ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼. ਸੰਤੁ�ਟ ਸਨ ਿਕ ਤਕਨੀਕੀ- ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਦੀ 
ਨ� ਲੋਜੀ H.A.L ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਤ� �ਤਮ ਨਹ� ਸੀ ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੀ ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਵੀ ਦੁਨੀਆ ਦੇ 
ਸੱਤ ਪ�ਮੁੱ ਖ ਿਨਰਮਾਤਾਵ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨਹ� ਹੈ- Penn-G ਦੇ turers ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਬੋਰਡ ਨ�  ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਕੋਈ ਿਬੰਦੂ 



ਨਹ� ਹੈ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਦੀਆਂ ਤਜਵੀਜ਼� ਦੀ ਪੈਰਵੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਹ ਮੇਲਾ ਨਹ� ਸੀ 
SPIC ਦੀਆਂ ਤਜਵੀਜ਼� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ P.B.G., ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨੰੂ ਤਕਨੀਕੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਰਾਏ ਜ� ਮਾਹਰ ਕਮੇਟੀ 
ਦੀ ਰਾਏ। ਇਨ� � ਦੇ ਪ�ਤੀਿਨਧ ਸ ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਦੋ ਕੰਪਨੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ। ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜ� ਹੋਰ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਿਵੱਚ। ਹੁਣ ਟੋਰ�ਟ 'ਤੇ ਆ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਇਹ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ ਤਸਵੀਰ ਕਾਫ਼ੀ ਦੇਰ ਨਾਲ. 
ਇਸਦਾ ਿਵਦੇ�ੀ ਸਾਥੀ ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦਾ ਉਹੀ ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਹੈ। (ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਹਰੇਕ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ., ਸਨ ਆਪਣੇ ਿਵਦੇ�ੀ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਇਸ ਲਈ, ਇਹਨ� ਿਵਦੇ�ੀ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੇ ਤੁਲਨਾਤਮਕ ਗੁਣ ਢੁਕਵ� ਬਣ ਜ�ਦੇ ਹਨ।) - ਆਪਣੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਰੱਖਣ 
ਦਾ ਉਿਚਤ ਮੌਕਾ ਨਾ ਦੇਣ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਟੋਰ�ਟ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ, ਇਸ ਲਈ, ਮਨ� ਰੰਜਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਦਲੀਲ ਦੇ ਸ�ੀ ਕੇ.ਕੇ. ਵੇਣੂਗੋਪਾਲ ਅਤੇ ��ੀ ਐ�ਫ.ਐ�ਸ. ਨਰੀਮਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ �ਰਤ� 
ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਅਪੀਲ ਕਰਤਾਵ� ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਜਵਾਬ� ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ- ਸੌਦੇ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇਣ ਤ� 
ਪਿਹਲ�, ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਿਬੰਦੂ ਦੇ ਕੋਲ ਹੈ ਉਪਰੋਕਤ

ਅਸ� ਇਹ ਵੀ ਦੱਸ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ ਇੱਕ ਹੋਰ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ, ਰਣਬੈਕਸੀ, (ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਹ�) ਨ�  
ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਿਵੱਚ ਹੋਏਸਚਟ - ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੱਤ ਅਗਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ - ਦੀ ਤਕਨੀਕ ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ 
ਸੀ, ਪਰ ਇਸਨ�  ਆਪਣੀ ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧਾਇਆ। ਇਸਨ�  ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਪਣੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਪੇ� 
ਨਹ� ਕੀਤੇ।

ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਇਕੋ ਇਕ ਿ�ਕਾਇਤ ਹੈ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ 
ਦੁਆਰਾ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਘੱਟੋ ਘੱਟ 31.68 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ 17 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੇ ਘੱਟ 
ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਪਿਹਲ�, ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ�/ਪ�ਸਤਾਵ� ਨੰੂ ਸਹੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਕੀਤਾ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਿਵਚਕਾਰ ਸਿਹਮਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲੀਜ਼ ਦੀ ਰਕਮ ਬਾਰੇ ਿ�ਕਾਇਤ 
ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ। ਦੂਜੇ, ਇਹ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਸ�ੀ ਬਸੂ ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਨਾਲ ਸੰਤੁ�ਟ ਸੀ ਅਤੇ 
ਉਸਨ�  ਉਸ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਿਕ 31.68 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੇ ਿਕਰਾਏ ਦੀ �ਰਤ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਿਵਅਵਹਾਰਕ ਨਹ� 
ਸੀ ਅਤੇ ਇਸੇ ਲਈ ਉਸਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ "ਜਲਦੀ ਤ� ਜਲਦੀ" ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ ਪ�ਵੇ� ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� 
ਿਦੱਤਾ ਤ� ਜੋ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਸੰਯੁਕਤ ਉਦਯੋਗ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਪ�ੋ. �ਰਮਾ ਦੀ ਰਾਏ ਨ�  ਵੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 
ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਦੀ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਨਾਲ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਲਈ ਜਾਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਭਾਰ ਪਾਇਆ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨ�  ਵੀ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਤਕਨੀਕੀ ਸਿਹਯੋਗ ਲਈ 
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਜੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨ�  ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਹੁੰ ਦੀ ਿਕ 
ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਆਪਰੇ�ਨ� ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਤਕਨੀਕ ਦੇ ਿਬਨ� ਹੀ �ਚ ਪੱਧਰ ਦੀ ਕਾਰਗੁਜ਼ਾਰੀ ਅਤੇ ਲਾਗਤ ਘਟਾਉਣ 
ਦੀ ਵੱਡੀ ਗੁੰ ਜਾਇ� ਹੈ ਅਤੇ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਉਸ ਰਸਤੇ ਨੰੂ ਅਜ਼ਮਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਉਥੇ, ਬੋਰਡ ਨ�  ਆਪਣੀ 
ਮੀਿਟੰਗ ਿਵੱਚ 28 ਅਪ�ੈਲ, 1994 ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਤਕਨੀਕੀ ਸਿਹਯੋਗ ਦੇ ਰੂਪ 
ਿਵੱਚ ਜੇ.ਵੀ.ਸੀ. ਲਈ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਗੱਲਬਾਤ 20 ਜੂਨ, 1994 ਨੰੂ 
ਿਸਰਫ ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਬਸੂ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਬਲਿਕ ਿਤੰਨ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ 
ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸਬ-ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਮ�ਬਰ ਵੀ ਲੱਗਦਾ ਹੈ।

ਅਸ� ਮੁੜ ਕਿਹਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸਾਧਾਰਣ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਸੀ ਿਜਥੇ ਸਰਕਾਰੀ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਲੀਜ਼ ਦੇਣ 
ਦੀ ਗੱਲ ਸੀ, ਿਜਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਆਰਟੀਕਲ 14 ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ �ਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨੰੂ 
ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਭਾਵ, ਟ�ਡਰ� ਲਈ ਬੁਲਾਉਣਾ। ਅਸ� ਸਿਹਮਤ 
ਹ� ਿਕ ਜਦ� ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਜਾਇਦਾਦ ਵੇਚਣੀ ਜ� ਉਸ ਦਾ ਲੀਜ਼ ਦੇਣਾ ਹੋਵੇ, ਤ� ਸਾਮਾਿਨਆ ਤਰੀਕਾ ਿਨਲਾਮੀ ਜ� ਟ�ਡਰ� 
ਲਈ ਬੁਲਾਉਣਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਸਾਰੇ ਇੱਛੁਕ ਖਰੀਦਦਾਰ�/ਲੀਜ਼ਧਾਰਕ� ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਬੋਲੀਆਂ/ਟ�ਡਰ ਜਮ�� ਕਰਨ ਦਾ 
ਬਰਾਬਰ ਮੌਕਾ ਿਮਲੇ। ਭਾਵ� ਇੱਥੇ, ਅਿਜਹੀਆਂ ਅਸਾਧਾਰਣ ਸਿਥਤੀਆਂ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਰਸ 
ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਜ਼ੋਰ ਨਾਲ ਮੰਗ ਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ। ਬਿਹਰਹਾਲ, ਇੱਥੇ ਮਾਮਲਾ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਹੈ।



ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨਾ ਕੇਵਲ ਉਤਪਾਦਨ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਿਵੱਚ ਸੁਧਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਬਲਿਕ ਇਸਦੀ 
ਗੁਣਵੱਤਾ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਸਾਝੇਦਾਰ ਦੀ ਭਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਉਹਨ� ਨ�  ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਦੀ 
ਚੋਣ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਿਸਰਫ ਮੰਗਣ ਨਾਲ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ। ਸਾਰੀਆਂ ਅਗਵਾਈ 
ਵਾਲੀ ਦਵਾਈ ਕੰਪਨੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਪ�ਿਕਿਰਆਵ� ਅਤੇ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਰਾਜ਼ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੀਆਂ ਹਨ। ਵਪਾਰੀ 
ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਉਹ ਆਪਣੇ ਲਈ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਲਾਭ ਕਮਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ: ਆਖਰਕਾਰ ਇਹ ਇੱਕ ਸੌਦੇਬਾਜੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ 
ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਿਸਰਫ ਇਹ ਸੁਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਅਿਧਕਾਰ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, 
ਨ�  ਿਨਆਂਪੂਰਨ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਉਪਲਬਧ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ 
ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਹੈ।

ਿਫਰ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਜਦ� ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨ�  ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ 31.68 
ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਤ� ਘੱਟ ਲੀਜ਼ ਰਕਮ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਨਾ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਕ 
ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਿਕੰਨੀ ਲੀਜ਼ ਰਕਮ ਦੇਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੈ, ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਿਰਪੋਰਟ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ 
ਘੱਟ ਰਕਮ ਲਈ ਇੱਕ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ ਪ�ਵੇ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮੈਨ� ਿਜੰਗ 
ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਮੈਨ� ਿਜੰਗ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਕਈ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ 
ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਨੰੂ ਪਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਉਸਦਾ 3 ਮਈ, 1994 ਨੰੂ 
ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਪੱਤਰ ਸੀ, ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ 
ਵਕੀਲ ਨ�  ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਸ�ੀ ਬਸੁ ਨ�  ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨੰੂ 10 ਮਈ, 1994 ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� 
ਅਨੁਸਾਰ ਿਲਿਖਆ ਸੀ ਪਰ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨ�  ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ 
(ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਦੇ ਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ 17 ਮਈ, 1994 ਨੰੂ) ਅਤੇ ਿਕ ਇਹ ਦੋਵ� ਪੱਤਰ ਬੋਰਡ ਅੱਗੇ ਰੱਖੇ ਗਏ ਸਨ। ਭਾਵ� ਇਹ 
ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਸਰਕਾਰੀ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਹੋ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਇਹ ਸਾਰਾ ਿਵਵਾਦ ਆਪਣੀ ਪ�ਾਸੰਿਗਕਤਾ ਗੁਆ 
ਬੈਠਾ।

ਿਫਰ ਇਹ ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਸਰਫ ਪ�ਧਾਨ ਨੰੂ ਹੀ ਅਨੁਸਾਰੀ ਅਨੁਚਛੇਦ 117 
ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਿਨਰਦੇ� ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਪ�ਧਾਨ ਵੱਲ� ਅਨੁਚਛੇਦ 77 ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਵਪਾਰ ਦੇ ਿਨਯਮ ਿਸਰਫ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ 
ਕਾਰਜਕਾਰੀ �ਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੀ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ ਅਤੇ ਿਕ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ� ਦੇ ਸੰਘ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 
117 ਦਾ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ �ਕਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਉਪ ਸਕੱਤਰ ਵੱਲ� ਿਕਹੇ ਗਏ ਿਨਰਦੇ� ਦੀ ਪ�ਮਾਿਣਕਤਾ ਵੀ ਸਮਾਨ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਯੋਗ ਹੈ। ਹੁਣ, 
ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਨਰਦੇ� ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੱਤਰ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਰਸਾਇਣ ਅਤੇ 
ਖਾਦ� ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਪ�ਧਾਨ ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਹੀ ਨਹ� ਹੈ। 
ਸਵਾਲ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ� ਦੇ ਸੰਘ ਦੇ ਅਨੁਚਛੇਦ 117 ਿਵੱਚ "ਪ�ਧਾਨ" ਿਸਰਫ 
ਭਾਰਤ ਦੇ ਪ�ਧਾਨ ਨੰੂ ਹੀ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੀ ਇਹ ਇੱਕ �ਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਪ�ਧਾਨ ਨ�  ਿਨ�ਜੀ ਤੌਰ ਤੇ ਵਰਤਣੀ ਹੈ? ਅਸ� 
ਨਹ� ਸੋਚਦੇ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਅਨੁਸਾਰ ਅਨੁਚਛੇਦ 117 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ 
ਹੋਵੇਗਾ। ਮਹਾਰਾਣੀ ਵ�ਗ ਭਾਰਤ ਦਾ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਇੰਗਲ�ਡ ਦਾ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨਕ ਮੁਖੀ ਹੈ। ਦੇਖੋ ਰਾਇ ਸਾਿਹਬ ਰਾਮ 
ਜਿਵਆ ਕਪੂਰ & ਓ.ਆਰ.ਐਸ. v. ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, [1955] 2 S.C.R. 225 ਅਤੇ �ਮ�ੇਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਐਨ.ਆਰ. v. 
ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, [1975] 1 S.C.R. 814 ਐ�ਚ.ਏ.ਐ�ਲ. ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕੰਪਨੀ ਹੈ। ਇਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਏਜੰਸੀ ਸੀ, 
ਹਾਲ�ਿਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਇੱਕ ਸਾਧਨ ਸੀ ਇੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇਟ �ਕਲ ਿਦੱਤਾ ਹੈ. ਧਾਰਾ 117 ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਿਨਯੰਤਰਣ 
ਦਾ ਇੱਕ ਰੂਪ ਹੈ ਇਹਨ� ਕਾਰਪੋਰੇਟ ਸੰਸਥਾਵ� �ਤੇ ਹਨ। ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਆਰਟੀਕਲ 117 ਿਵੱਚ 
"ਰਾ�ਟਰਪਤੀ" �ਬਦ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ ਉਿਚਤ ਹੈ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ। ਕਿਹਣ ਲਈ ਇਹ �ਕਤੀ 
ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਖੁਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਿਭਆਸ ਨਾ ਤ� ਿਵਹਾਰਕ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨਾਲ 
ਇਕਸਾਰ ਹੈ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦਾ ਮਾਣ ਬੇ�ੱਕ, ਜਦ� ਿਕ ਿਨਰਦੇ� ਸਾਬਕਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ- ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ 
ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਪਰ ਇਹ ਆਖਰਕਾਰ ਰੂਪ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਫਾਰਮ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਇਹ ਨਜ਼ਰੀਆ ਹੈ, ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਲਈ ਉਠਾਉਣਾ ਹੈ 
ਇਸ ਿਵਵਾਦ. ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਇਹ ਕਿਹਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ� ਿਕ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਦੇ� ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ 
ਨਹ� ਹੈ ਜ� ਇਹ ਸਮਰੱਥ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 



ਿਨਰਦੇ� ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰੀ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ, ਤ� H.A.L. ਦੀ ਕਾਰਪੋਰੇਟ ਪਛਾਣ ਜ� 
ਕਾਰਪੋਰੇਟ ਮੌਜੂਦਗੀ. ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ। ਇਹ ਵੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਨਾ ਿਸਰਫ਼ ਿਨਰਦੇ� 
ਦੇਣਾ H.A.L. ਿਵਚਕਾਰ ਅੰਦਰੂਨੀ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਅਤੇ ਸਰਕਾਰ- ਭਾਰਤ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰੀਏ ਤ� SPIC ਅਤੇ P.B.G ਨੰੂ 
ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਸੀ। ਿਜਸ ਦੀਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਨ�  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਠੁਕਰਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਸਰਕਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਮੁੜ ਮੁਲ�ਕਣ।

ਅੰਤ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਟੋਰ�ਟ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਰਾਜ ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਨ�  ਐਚ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਜੂਨ 
15, 1994 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਦਾ ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਆਦੇ� ਦਾ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਹੀ 
ਜੂਨ 20, 1994 ਨੰੂ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਸਮਝਾਇਆ ਿਗਆ 
ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਦਾ ਉਕਤ ਆਦੇ� ਰਸਾਇਣ ਅਤੇ ਖਾਦ� ਲਈ ਮੰਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� 
ਹੀ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਟੋਰ�ਟ ਨ�  ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਨਾਲ ਤਸਵੀਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 
ਿਵਚਾਰ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਵੀ ਬਰਾਬਰ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਚੂੰ ਿਕ ਇਹ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਆਪਣਾ 
ਪਲ�ਟ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਤਕਨੀਕ ਵੀ ਸਲੋਵਾਕੀਆ ਦੀ ਬਾਇਓਿਟਕਾ ਦੀ ਸੀ, 
ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੀ.ਬੀ.ਜੀ. ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੇ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਲਈ 
ਿਕਹਾ ਜਾਣਾ ਵੀ ਕੋਈ ਉਪਯੋਗੀ ਮਕਸਦ ਨਹ� ਸਰਵ ਕਰੇਗਾ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਮ.ਜੀ.ਬੀ. ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਅੰਿਤਮ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ 20 ਜੂਨ, 1994 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਿਨਰਦੇਿ�ਕਾ ਿਵੱਚ 
ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਸ� ਪੂਰੀ ਉਮੀਦ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ 
�ਰਤ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਜ�ਚੇਗੀ ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ�। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਹਮੇ�ਾ 
ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਉਹ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਉਿਚਤ ਸਮਝਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਸੰਭਵ ਹਨ। ਪਰ 
ਜੇਕਰ ਇਹ ਐਮ.ਓ.ਯੂ. ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਰੂਪ ਜ� ਸੋਧੇ ਗਏ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇ, ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਾਰੇ 
ਸਬੰਧਤ ਪੱਖ� ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਪ�ੋਜੈਕਟ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਮ� ਦੀ ਬਰਬਾਦੀ ਦੇ ਠ� ਸ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ।

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਣ� ਕਰਕੇ, ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਸਫਲਤਾ ਨਹ� ਿਮਲੀ ਅਤੇ ਇਹ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ 
ਨਹ�।

ਵੀ.ਐਮ.

ਅਪੀਲ� ਖਾਰਜ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


